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чиями служебньїм лицом юридического лица частного права независимо от 
организационно-правовой форми.
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ступления, преступления в сфере служебной деятельности и профессиональной деятель- 
ности, связанной с предоставлением публичньїх услуг, злоупотребление полномочиями 
служебньїм лицом юридического лица частного права независимо от организационно- 
правовой форми.
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В статье рассмотрено своеобразие диспозитивного метода регулирования 
общественньїх отношений при освобождении от уголовной ответственности и 
наказания. Исследовано соотношение публично императивного и частного 
диспозитивного регулирования общественньїх отношений в законодательстве 
об уголовной ответственности.

Ключевьіе слова: метод правового регулирования, императивний метод, дис
позитивний метод, освобождение от уголовной ответственности и наказания.

Постановка проблеми. В уголовно-правовой доктрине методами 
правового регулирования признаются способи, средства, приемьі или их 
совокупности, влияющие на общественньїе отношения с целью их созда-
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ния, сохранения, трансформации или прекращения с использованием 
соответствующего уголовно-правового инструментария [1, с. 12; 2, с. 177]. 
Традиционно считается, что в уголовном праве преобладает публично- 
императивньїй метод правового регулирования. Относительно его харак
теристик правоотношения между субьектами вьістраиваются с помощью 
подчинения одних другим. Публично-императивньїй характер уголовно- 
го права как отрасли права, имеет специфику среди других публично- 
правовьіх отраслей, которая состоит в том, что доминирующ им субьек- 
том является исключительно государство в лице соответствующих орга- 
нов. Именно для государства уголовное право определяет обьем власт- 
ньіх полномочий по противодействию, предотвращению совершенньїх 
или готовящихся преступлений. В уголовно-правовьіх отношениях, кото- 
рьіе складьіваются с момента совершения преступления, государство все- 
гда является доминирующ им и уполномоченньїм субьектом.

Анализ последних исследований и публикаций. С принятием в 
2001 г. Уголовного кодекса Украинь (далее -  УКУ), где предусмотрено 
ряд новелл в решении уголовно-правовьіх конфликтов, стали говорить об 
очевидном использовании в уголовно-правовом регулировании диспози
тивного метода [5]. Категорию «диспозитивность» чащ е рассматривают в 
двух аспектах -  как принцип права или как метод правового регулирова
ния. «Пальма первенства» исследования диспозитивних принципов сре- 
ди представителей отраслевой правовой науки принадлежит процессуа- 
листам. Диспозитивность в виде «метода», «принципа», «проявления» в 
уголовно-процессуальном законодательстве исследовали А. Александров,
С. Альберт, Ю. Грошевой, Л. Лобойко, В. Маляренко, Л. Масленникова, А. 
Рогова и другие. В уголовно-правовьіх исследованиях диспозитивность 
рассматривается как «метод», «алемент», «интерес» в работах Л. Головко,
В. Грищука, П. Дагель, Т. Кленовой, В. Навроцкого, Т. Присяжнюк, А. 
Сумачева, П. Яни и других.

Формирование целей. Целью исследования вьіступают особенности 
метода уголовно-правового регулирования как публичного права доми- 
нирующего субьекга (государства) на применение принуждения и опре- 
деление вида и мери ограничений прав и свобод другому субьекту (пре- 
ступнику), индивидуализируемое судом и осуществляемое специальньї- 
ми органами государства.

Изложение основного материала. Императивньїй метод, бесспор- 
но, является основним правовьім средством воздействия на неустойчивьіх 
субьектов, побуждающее их соблюдать уголовно-правовьіе запреть. 
Функциональная направленность ^того метода, прежде всего, заключает- 
ся в определении, какие общественно опасн ье деяния являются преступ- 
лениями и какие наказания применяются к лицам, их совершившим [3, с.

155



І В і с н и к  Л у г а н с ь к о г о  д е р ж а в н о г о  у н і в е р с и т е т у  
в н у т р і ш н і х  с п р а в  і м е н і  Е . О .  Д і д о р е н к а

30]. Существует органическая связь между предметом уголовного регули- 
рования, в качестве которого вьіступают общественньїе отношения, воз- 
никающие в связи с совершением преступления, и методом, присущим 
только уголовному праву. Уголовньїй закон, -  отмечает А.Н. Яковлев, -  с 
неизбежностью должен стремиться к тому, чтобь проводить четкую гра- 
ницу между преступньїм и непреступньїм, исходя из того, что юридиче- 
ски деяние не может бьггь «немножко и тем, и другим». Дихотомичность 
закона неизбежна: преступление есть или его нет, без згого он не может 
применяться, а машина правосудия погрязнет в безграничном процессе 
установления степеней различия [4, с. 134].

Деление права на публичное, с присущим ему императивньїм мето
дом, и частное, -  с доминирующим диспозитивньїм методом правового 
регулирования, иногда рассматривается как абсолютное (дихотомия, дуа- 
лизм права) [6]. По нашему мнению, деления права на публичное и част
ное, соотношение сфер правового регулирования является контраверсион- 
ной проблемой в правоведении. Так, вьщеляются три теории деления пра
ва на соответсгвенно публично-правовьіе и часгно-правовьіе отрасли: 1) 
теория интереса вьіходит из направленносги ингересов основньїх правовьіх 
установлений. Если правовьіе установления служат общественньїм ингере- 
сам, то речь идет о публичном праве, если право направлено на приватньїе 
интересьі - то часгное право. Такое разделение права считалось основньїм 
на протяжении многих веков; служит оно ориентиром и для большого ко- 
личесгва юристов нашего времени; 2) теория субординации, доминирова- 
ния, подчинения разграничивает публичное и частное право исходя из 
характера отношений между субьектами правоотношений. Отношения 
властного подчинения соответсгвуют публичному праву, а отношения 
равенства - часгному. Именно позгому типичньїми для публичного права 
являются односторонность, обязательность регулирования, а для частного 
права - соглашение, договор, хотя в последнее время и наблюдается заим- 
ствования публичньїм правом некоторьіх часгноправовьіх институтав; 3) 
теория допустимости, отнесения правовьіх норм базируется на специфике 
правового сгатуса отдельньїх субьектов права. К публичному праву отно- 
сятся те правовьіе положения, которьіе адресуются исключительно госу- 
дарству или носителям государственной власти, и, наоборот, к частному 
праву, - положения, что распросграняются только на граждан. Каждая из 
вьішеупомянутьіх теорий имеет своих сторонников, и соответственно, про- 
тивников, но ни одна из них до сих пор в полной мере не реализована на 
практике. Таким образом, оставаясь в плену дихотомического подхода к 
сущности публичного и частного права, можно «открьггь разве чго пару 
банальностей, далеких от реальности, как, например, идею «кодекса част- 
ного права « или «кодекса публичного права «, котарнх не существует ни в
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одной стране. Ведь правовая реальность нелегко вмещается в рамки дихо- 
томического деления [10, с. 24-25].

Социально-правовая ^ффективность, а самое главное, перспективность 
постановки проблемь дихотомии или дуализма права как противостояние 
публичного и частного права, императивного и диспозитивного методов 
вьвьівает большие сомнения. Более реальньїм, привлекательньїм вьіглядит 
сочетание в одной отрасли законодательства, скажем, уголовном, публичньїх 
и частньїх начал с естественньїм преобладанием одних над другими. В зако- 
нодательстве об уголовной ответственности бесспорно приоритетньїм явля
ется публично-императивньїй характер регулирования общественньїх от- 
ношений [11, с. 52]. Однако, совершение преступления не единственньїй 
юридический факт, что обусловливает возникновение, изменение и прекра- 
щение уголовно-правовьіх отношений. Так назьіваемое «позитивное пост- 
криминальное поведение», в случаях прямо предусмотренньїх УКУ, может 
кардинально влиять на развитие уголовно-правовнх отношений. В Особен- 
ной части УКУ предусматривается следующие случаи освобождения от уго- 
ловной ответственности: «гражданин Украинь добровольно заявит органам 
государственной власти о преступной связи с иностранньїм государством, 
иностранной организацией или их представителями и полученном преступ- 
ном задании» (ч. 2 ст. 111 УКУ); «лицо без гражданства или иностранец доб- 
ровольно заявят органам государственной власти о прекращении своей пре- 
ступной деятельности, если вследствие отого и принятьіх мер бьіло предот- 
вращено причинение вреда интересам Украинь » (ч. 2 ст. 114 УКУ); «руково- 
дитель предприятия, учреждения или организации вьіплатит заработную 
плату, стипендию, пенсию или другие, установленньїе законами вьіплатьі 
гражданам, до привлечения его к уголовной ответственности» (ч. 3 ст. 175 
УКУ); «лицо уплатит налоги, сборьі (обязательньїе платежи), а также возме- 
стит ущерб причиненньїй государству их несвоевременной уплатой (финан- 
совьіе санкции, пени) до привлечения его к уголовной ответственности» (ч. 4 
ст. 212 УКУ); «лицо уплатит страховьіе взносьі общеобязательного государ- 
ственного пенсионного страхования, а также возместит ущерб, причиненньїй 
Пенсионному фонду Украиньї их несвоевременной уплатой (финансовьіе 
санкции, пени), до привлечения его к уголовной ответственности» (ч. 4 ст. 
212-1 УКУ); «лицо добровольно сообщит правоохранительньїм органам о 
создании преступной организации или участие в ней» (ч. 2 ст. 255 УКУ); «ли- 
цо, кроме организатора и руководителя террористической группь или тер- 
рористической организации, добровольно сообщит правоохранительньїм 
органам о соответствующей террористической деятельности, способствует ее 
прекращению или раскрьгтию преступлений, совершенньїх в связи с созда- 
нием или деятельностью такой группь или организации» (ч. 2 ст. 258-3 УКУ); 
«лицо добровольно вьійдет из военизированньїх или вооруженньїх форми-
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рований, не предусмотренньїх законом, и сообщит об их сущесгвовании 
органам государсгвенной власги» (ч. 6 сг. 260 УКУ); «лицо добровольно сдасг 
органам власги оружие, боевьіе припасьі или взрьівчатьіе усгройсгва» (ч. 3 сг. 
263 УКУ); «лицо добровольно заявит о незаконном завладении транспорт- 
ньім средсгвом правоохранигельньїм органам, возвратит транспортиое сред- 
сгво владельцу и полносгью возмесгит причиненньїй ущерб» (ч. 4 сг. 289 
УКУ); «лицо добровольно сдасг наркотические средсгва, психагропнне ве- 
щесгва и укажет исгачиик их приобретения или способсгвует раскрьггию 
зтих пресгуплений» (ч. 4 сг. 307 УКУ); «лицо добровольно обр ати ся в лечеб- 
ное учреждение и начнет лечение от наркомании» (ч. 4 сг. 309 УКУ); «лицо 
добровольно сдасг прекурсорьі, предназначавшиеся для производсгва или 
изгоговления наркотических средств или психогропньїх вещесгв, и укажет 
исгочник их приобретения или способсгвует раскрьггию зтих пресгупле
ний» (ч. 4 сг. 311 УКУ); «лицо добровольно сдасг ядовигьіе или сильнодей- 
сгвующие вещесгва, не являющиеся наркогическими или психогропньїми 
или их аналогами, или сильнодейсгвующие лекарсгвенньїе средсгва и ука
жет исгочник их приобретения или способсгвует раскрьггию пресгуплений, 
связанньїх с их незаконньїм оборогам» (ч. 5 сг. 321 УКУ); «лицо, которое 
предложило или дало взятку, если после дачи взятки добровольно заявит о 
случившемся органу, наделенньїм правом возбуждать уголовное дело, до 
возбуждения уголовнога против него» (ч. 3 сг. 369 УКУ), « лицо, совершившее 
воинское пресгупление, может бьггь освобождено от уголовной агветсгвен- 
носги с применением мер Дисциплинарного Усгава вооруженньїх сил Укра
иньї «(ч. 4 сг. 401 УКУ).

Осуществление положительного посткриминального поведения, как 
основание специального освобождения от уголовной ответственности, 
является субьекгивньїм правом лица, совершившего преступление.
С. Алексеев считал, что такое поведение соответствует одной из моделей 
построения правового материала, которьій реализуется по схеме: «субь- 
ективное право + юридические гарантии» и базируется на диспозитив- 
ном методе. Его смьісл состоит в предоставлении лицу возможности са
мому, по своей воле определять собственное правомерное поведение, 
открьівает простор для действий лица по своему видению, по своей воле 
и в своих интересах [12, с. 589]. Такой взгляд на сущность диспозитивно- 
сти в праве является правильньїм. Диспозигивность следует рассматри- 
вать как общеправовой, универсальньїй метод правового регулирования, 
вьіражающийся в нормативно предусмотренной возможиосги вьібора 
лицом того или иного варианта правомерного поведения по собственной 
воле и по своему усмотрению. Идентичное или близкое понимание дис
позитивного метода регулирования уголовно-правовьіх отношений под- 
держивается многими юристами. Так, А. Сумачев отмечает, что наличие
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альтернативних вариантов поведения предполагает возможность вьібора, 
а вьібор - отказ от одного и предпочтения другому варианту акта поведе
ния. При ^том отказ от определенного варианта поведения не должен 
влечь для субьекта права негативних правових последствий. Последнее 
является своего рода гарантией возможности вибора субьектом права 
предусмотренного законом варианта правомерного поведения [13, с. 21].

Безусловно, диспозитивний метод регулирования общ ественних 
отношений сквозь призму инструментального подхода должен отражать- 
ся в уголовно-правових нормах. Своеобразием анализируемих норм яв
ляется следующее: 1) предусмотренний варианг правомерного поведения 
направлен на удовлетворение как частних интересов личности, так и 
публичних интересов общества и государства, 2) позитивное поведение 
имеет личний, добровольний характер и не может бить связано как с 
противодействием, так и с принуждением со сторони властного субьекта,
3) властним субьектом гарантируется безусловное и окончательное осво- 
бождение от уголовной ответственности, виступающ ее поощрительним 
правовим стимулом, 4) в случае отказа от его осуществления правовое 
положение лица не ухудш ается. В отличие от естественно диспозитивних 
отраслей права (гражданского, семейного, трудового и др.), где реализа- 
ция прав и виполнение обязанностей субьектов права обеспечиваться без 
обращения к властному субьекту в виде государства, законодательство об 
уголовной ответственности включает в качестве особенного признака 
участие властного субьекта в виде императивних норм-гарантий уголов- 
но-правового поощрения.

В связи с изложенним, не можем согласиться с А. Сумачевим, что нельзя 
относить к диспозитивним норми, предусматривающие возможность добро- 
вольного отказа от совершения преступления или деятельного раскаяния, 
поскольку продолжение совершения преступления при наличии возможно- 
сти добровольного отказа влечет для лица уголовную ответственность, а не- 
желание преступника осуществить раскаяние, влечет для него негативние 
правовие последствия - возложение тягот и лишений, предусмотренних в 
уголовном наказании [14, с. 297]. На наш взгляд правовое положение лица, 
совершившего преступление, и которое отказалась от осуществления пози
тивного посткриминального поведения в виде деятельного раскаяния не 
ухудшается. Оно предопределено юридическим фактом совершения пре- 
ступления и обязанностью понести предусмотренние законом ограничения 
прав и свобод. Другое дело, что осуществление определенного комплекса 
положительного поведения в виде деятельного раскаяния трансформирует 
негативние правоотношения уголовной ответственности на позитивние 
правоотношения освобождения от нее. Отказ от позитивного посткрими- 
нального поведения не указан в законе как обстоятельство, отягчающее уго-
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ловное наказание, и не вьіступает квалифицирующим (особо квалифициру- 
ющим) обстоятельством в составах конкретньїх преступлений.

В литературе специальньїе видьі освобождения от уголовной ответ
ственности обоснованно связьіваются как с предупреждением совершения 
определенньїх преступлений, так и преступности в целом. Специальное 
освобождение от уголовной ответственности согласуется с потребностями 
общества в борьбе с тяжкими и особо тяжкими преступлениями, особенно 
сложньїми в обнаружении, раскрьгтии и расследовании, способствует не 
только предупреждению преступности, но и социальной переориентации 
личности [15, с. 19]. Благодаря положительному посткриминальному пове- 
дению лица раскрьіваются тяжкие и особо тяжкие преступления. Т ак  А. 
Дудоров считает, что освобождение от уголовной ответственности лиц, 
совершивших уклонение от налогообложения, предоставляет возможность: 
1) существенно усилить работу по наполнению бюджета реальньїми де- 
нежньїми поступлениями, 2) сосредоточить усилия правоохранительньїх 
органов на тяжких налоговьіх преступлениях, трудоемких с точки зрения 
их раскрьгтия и расследования, вде обвинению не хватает доказательств, а 
нарушители законодательства не признают своей виньї в умьішленном 
уклонении от уплатьі налогов и сборов [16, с. 194].

Следовательно, особенностью диспозитивного метода в уголовном 
праве является согласованность частньїх и публичньїх интересов в разре- 
шении уголовно-правового конфликта. Положительное посткриминальное 
поведение, закрепленное в нормах о специальном освобождения от уго- 
ловной ответственности, взаимовьігодно для обоих субьектов. С одной сто- 
роньї, государства в виде правоохранительньїх и судебньїх органов, специ- 
ально уполномоченньїх решать вопросьі освобождения от уголовной ответ- 
ственности, с другой -  лица, на социально-полезное, позитивное поведение 
которого направлен основной «стимулирующий заряд» поощрительной 
нормьі уголовного закона. Значительное количество норм о специальном 
освобождения от уголовной ответственности Особенной части УКУ стиму- 
лирует лиц, совершивших преступление, осуществить саморазоблачения, 
изобличить других соучастников в преступлении, активно сотрудничать с 
соответствующими органами в раскрьгтии уголовного дела и его судебном 
разбирательстве. Особенно зто касается преступлений с вьісоким уровнем 
естественной латентности: против основ национальной безопасности, в 
сфере налогообложения, в сфере оборота наркотических средств, взяточ- 
ничества и других преступлений.

Очевидна взаимная полезность освобождения от уголовной ответ- 
ственности лица, которое добровольно сдало органам власти оружие, 
боевьіе припась, взр ьвч атье  вещества или в зр ь в н ь е  устройства (ч. 3 
ст. 263 УК). Законодатель стремился как можно больше и в несложньїй
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способ стимулировать лиц, незаконно владеющих оружием, боевими 
припасами или взривчатими веществами, сдать их государственним ор
ганам без опасения бить привлеченними к уголовной ответственности. 
Так, с целью предупреждения преступлений МВД Украини ежегодно 
проводит месячники добровольной сдачи оружия, боевих припасов, 
взривчатих веществ или взривних устройств. Только за октябрь 2012 г. за 
указанних обстоятельств освобожден от уголовной ответственности на 
основании ч. 3 ст. 363 УК 168 человек. Ими добровольно сдано -  2213 еди- 
ниц огнестрельного оружия, 70 единиц нарезного охотничьего оружия, 
1838 - гладкоствольного охотничьего оружия, 839 - газових пистолетов, 
69225 -  различних боеприпасов, 34 снаряда, 21 мина и 14 гранат [17].

Своеобразием диспозитивного метода при специальном освобождении 
от уголовной ответственности заключается также в личном, добровольном 
виборе правомерного варианта решения уголовно-правового конфликта. 
Добровольность предполагает свободу вибора правомерного поведения в 
уголовном праве. Вибор позитивного посткриминального поведении всеща 
правомерен и имеет целью социально-полезний результат. Особенно зто 
касается посткриминального поведения в случае совершения преступлений 
небольшой и средней тяжести. Закрепление зтого признака в так називае- 
мих поощрительних нормах УКУ целом осуществляется тремя способами: а) 
прямим указанием на добровольность поведения (ст.ст. 17, 31, п. 2), п. 2-1 ч. 1 
ст. 66, ч. 2 ст. 111, ч. 2 ст. 114, ч. 2 ст. 255, ч. 2 ст. 258-3, ч. 6 ст. 260, ч. 3 ст. 263, ч. 4 
ст. 289, ч. 4 ст. 307, ч. 4 ст. 309, ч. 4 ст. 311, ч. 5 ст. 321, ч. 6 ст. 369 УКУ; б) путем 
определения специальной цели положительного поведения (ст.ст. 36, 38, 39, 
41, 42, 43 УКУ); в) устанавливается по общественно-полезной направленности 
действий (ст. ст. 45, 46, 47, 48, 49, п. 1) ч.1 ст. 66, 75, 81, 82, 91, 104, 105, 107, ч. 3 ст. 
175, ч. 4 ст. 212 УК, ч. 4 ст. 212-1, ч. 4 ст. 401 УКУ) [18, с. 211-212]. Так, преступ- 
ления в сфере оборота наркотических средств, психотропних веществ, их 
аналогов или прекурсоров имеют три специальних вида освобождения от 
уголовной ответственности, которие прямо предусматривают признак доб- 
ровольности (ч.4 ст. 307, ч. 4 ст. 309, ч. 4 ст. 311 УКУ).

Виделение признаки добровольности является безусловно обоснован- 
ним. О. Наден указивает что он имеет место лишь тогда, когда: во-первих, 
лицо имеет обьективную возможность продолжать незаконное владение 
наркотическими средствами, психотропними веществами, их аналогами 
или прекурсорами, во-вторих, лицо субьективно осознает оту возможность, 
в-третьих, преривает незаконное владение названними предметами, пере- 
давая их в распоряжение компетентних органов [19, с. 145-146].

Особенность диспозитивного метода заключается в гарантировании 
властним субьектом освобождения от уголовной ответственности, если 
лицо, совершившее преступление, совершит определенний комплекс
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позитивного поведения. Обеспечение уголовно-правового поощрения в 
виде окончательного и безусловного освобождения от уголовной ответ- 
ственности является мощньїм правовьім стимулом, побуждающим субь- 
екта действовать в нужном направлении. В. Галкин определял уголовное 
поощрение как правовое средство, направленное на содействие социаль- 
ной переориентации лиц, совершивших преступления, стимулирование 
добровольного предотвращения, нейтрализации или уменьшения нега- 
тивньїх последствий преступлений [20, с. 94]. Положительное стимулиро- 
вание заключается в комплексном воздействии на личность, формирую- 
щее социально-полезное поведение, в котором диалектически сочетаются 
общественньїе и личньїе погребносте и интересьі. Ум естньм  в ^той части 
является обоснованное замечание В. Кудрявцева, что стимулирующее 
влияние права состоит в юридическом признании, обеспечении и защите 
правомерньїх поступков, полезньїх для общества, в их моральном и мате- 
риальном поощрении [21, с. 31-32].

Вьіводьі. В результате нашего исследования приходим к вьіводам, чго 
в правовьіх реалиях гараигирования государством освобождения от уго
ловной ответственности, на наш взгляд следует вьщелить материально- 
правовьіе и процессуальньїе аспектні. К первьім относится следующее: про- 
сгое и понягное предполагаемому адресату содержания положительного 
посткриминального поведения в соответствующей уголовно-правовой 
норме; нивелирование или сущесгвенное сужение так назьіваемого «судеб
ного усмотрения» по применению оценочньїх понятий и словосочетаний в 
виде «активного содейсгвия раскрьггию преступлений, связанньїх с неза- 
конньїм оборагом наркотических средств, психотропньїх вещесгв или их 
аналогов», отсугсгвие в абсолютном большинстве предписаниях об осво- 
бождении от уголовной ответственности ограничений к применению», если 
в действиях лица нет состава другого преступления». Ко второй группе 
обсгоятельств следует отеесги процессуальньїй контроль за соблюдением 
законносте при специальном освобождении от уголовной ответственно- 
сти. Не касаясь сейчас специально отой многоаспектной проблемьі, попут
но отметим, чго десятилетеяя практика украинских судов освобождения от 
уголовной ответственности решением (посгановлением или определением) 
по представлению следователя, согласованному с процессуальной позици- 
ей прокурора, является важнейшей правовой гарантией соблюдения за- 
конньїх прав и свобод человека и гражданина в уголовном судопроизвод- 
стве при специальном освобождения от уголовной ответственности.
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Хряпінський П.В. Особливості правового регулювання звільнення від 
кримінальної відповідальності та покарання

У статті розглянуто своєрідність диспозитивного методу регулювання 
суспільних відносин при звільненні від кримінальної відповідальності та по
карання. Досліджено співвідношення публічно-імперативного та приватно- 
диспозитивного регулювання суспільних відносин у законодавстві про кри
мінальну відповідальність.

Ключові слова: метод правового регулювання, імперативний метод, диспози
тивний метод, звільнення від кримінальної відповідальності та покарання.

КЬгіаріпбкіу Р.У. Реаіигез оі їедаї гедиїаііоп оі геїеазе іг о т  сгітіпаї їіа- 
Ьіїііу апгї рипізЬтепі

Іп агіісїе іЬе огідіпаїііу о£ а йізрозіі^е теіЬой о£ гедиїаііоп о£ іЬе риЬїіс геїа
ііопз аі геїеазе £гот сгітіпаї їіаЬіїііу апй рипізЬтепі із сопзійегей. ТЬе гаііо о£ риЬ-
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П р о б л е м и  т е о р і ї  т а  п р а к т и к и
з а с т о с у в а н н я  з а к о н о д а в с т в а  Р о з д і л  П

Іісіу ітрегаіше апгї ргшаіе гїізрозііше гедиїаііоп о£ іЬе риЬїіс геїаііопз іп іЬе їедізїа- 
ііоп оп сгітіпаї їіаЬіїііу із іпуезіідаіегї. Реаіиге о£ а гіізрозШуе теіЬогї сопзізіз іп 
диагапіееіпд Ьу іЬе ітрегіоиз зиЬ^есі геїеазе £гот сгітіпаї їіаЬіїііу і£ іЬе регзоп шЬо 
сотт іііег ї а сгіте такез а сегіаіп сотрїех о£ розііше ЬеЬаVІо .̂ Епзигіпд сгітіпаї 
апгї їедаї епсоигадетепі іп іЬе £огт о£ £іпаї апгї ипсопгїіііопаї геїеазе £гот сгітіпаї 
їіаЬіїііу із іЬе зігопд їедаї іпсепіІVе іпгїисіпд іЬе зиЬ^есі іо шогк іп іЬе песеззагу 
гїігесііоп. РозііІVе зіітиїаііопз сопзізіз іп сотрїех ітрасі оп іЬе регзопаїііу, іЬе 
£огтіпд зосіаї апгї изе£иї ЬеЬатоог іп шЬісЬ риЬїіс апгї регзопаї пеегїз апгї іпіегезіз 
аге гїіаїесіісаїїу сотЬіпегї. Iп іЬіз рагі іЬе геазопаЬїе гетагк о£ із регііпепі іЬаі іЬе 
зіітиїаііпд іп£їиепсе о£ іЬе гідЬі сопзізіз іп їедаї гесодпіііоп, р^оVІ^іпд апгї ргоіес
ііоп о£ іЬе їаш£иї асіз изе£иї іо зосіеіу, іп іЬеіг тогаї апгї таіегіаї епсоигадетепі. !п 
їедаї геаїіііез, диагапіееіпд Ьу іЬе зіаіе геїеазе £гот сгітіпаї їіаЬіїііу, іп оиг оріпіоп, 
іі із песеззагу іо аїїосаіе таіегіаї апгї ргосегїигаї азресіз.

Кеу шоггїз: теіЬоіі о / їедаї гедиїаііоп, 
їеазе /гот сгітіпаї їіаЬіїііу апЬ рипізЬтепі.
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