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Статтю присвячено дослідженню питань спільної діяльності кримінально- 
виконавчих установ з іншими органами у разі ухилення засудженими від від
бування покарання, підвищення ефективності діяльності у вказаній сфері, 
можливостей використання позитивного досвіду.

Приділено увагу необхідності вдосконалення нормативно-правового ре
гулювання вказаних відносин. Запропоновано розроблення та впровадження 
окремого нормативного акта, у якому детально було б визначено повнова
ження відповідних органів у таких ситуаціях.

Ключові слова: взаємодія, установи виконання покарань, засуджений, ухилення 
від відбування покарання, утеча.

Постановка проблеми . Реалізуючи мету кримінального покарання 
та завдання, які стоять перед кримінально-виконавчим законодавством, 
органи виконання покарань як учасники різноманітних правових відно
син узаємодіють із багатьма органами та установами. Реформування 
пенітенціарної системи, приведення норм законодавства, зокрема кри-
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мінально-виконавчого, до міжнародних стандартів, створення та 
функціонування нових органів і підрозділів впливають на діяльність ор
ганів та установ виконання покарань, удосконалюють взаємодію з інши
ми органами, підвищують ефективність їх функціонування.

До особливих напрямів взаємодії установ виконання покарань з іншими 
органами належить взаємодія з питань запобігання та протидії ухилення 
засуджених від відбування покарань. За даними Державної пенітенціарної 
служби України тільки в минулому році допущено 13 втеч засуджених із 
установ закритого типу (зокрема, групові втечі з 5 установ), 34 втечі з дільниці 
соціальної реабілітації, 64 ухилення від відбування покарання у вигляді не
повернення та самовільного залишення установ [1]. Відсутність належної 
взаємодії кримінально-виконавчих установ за таких обставин з іншими орга
нами негативним чином впливає на своєчасність та ефективність проведення 
пошуку засуджених, забезпечення додержання принципу кримінально- 
виконавчого законодавства щодо невідворотності виконання покарання.

Аналіз останніх досліджень і публікацій . У  науці кримінально- 
виконавчого права недостатньо є дослідженим питання спільної діяль
ності установ виконання покарань з інш ими органами щодо такого виду 
протиправної діяльності засуджених, як ухилення від відбування пока
рання. Питанням організації взаємодії в різних сферах діяльності кри
мінально-виконавчої системи присвячені дослідження науковці Бандур
ки О.М., Богатирьова І.Г., Глієвого А.А., Гречанюка С.К., Дубка Ю.В., За- 
харова В.П., Колба О.Г., Копотуна І.М., Пєткова В.П., Соболя Є.Ю ., Труб
ника В.М., Степанюка А.Х., Яцишина М.М. У  працях згаданих учених 
вивчалися загальні питання взаємодії кримінально-виконавчих установ 
або взаємодії з окремими правоохоронними органами.

Формування цілей . Метою статті є дослідження питання спільної 
діяльності установ виконання покарань з інш ими органами при ухиленні 
засудженими від відбування покарання, підвищення ефективності діяль
ності у цій сфері, заходів щодо покращання попередження та протидії 
ухилення засуджених від відбування покарання.

Виклад основного матеріалу. На жаль, непереможним соціальним 
злом для людства на сьогодні залишається злочинність. Попередження 
злочинності -  це діяльність із недопущення злочинів різних суб'єктів: дер
жави, її органів, фізичних та юридичних осіб, громадських організацій. 
Залежно від наділених повноважень суб'єкти можна поділити на про
фесійні та непрофесійні. Перші -  ті, на яких законодавством прямо покла
дено обов'язок попереджати скоєння неправомірних дій. Таку діяльність 
вони здійснюють професійно. Це всі правоохоронні органи. Другі -  гро
мадські організації, засоби масової інформації, фізичні особи, які, реалізо-
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вуючи свої повноваження, переймаються проблематикою попередження 
злочинності, сприяють таким заходам.

Питання попередження злочинності є складовою державної політики. Із 
цією метою у нашій державі розробляються відповідні програми профілак
тики. Концепцією Державної програми профілактики правопорушень на 
період до 2015 року, затвердженої розпорядженням Кабінету Міністрів 
України від 29.09.2010 №1911-р, до причин виникнення проблеми віднесено 
неналежний рівень профілактичної роботи з особами, схильними до їх вчи
нення, відсутність дієвого механізму участі громадськості в цьому процесі, 
недосконалість механізму взаємодії правоохоронних органів із місцевими 
органами влади. Недосконалою слід назвати цю взаємодію також між самими 
правоохоронними органами.

Розглядаючи сутність поняття «взаємодії» кримінально-виконавчих 
установ та інших органів і організацій, що беруть участь у попередженні 
пенітенціарної злочинності, слід зазначити, що вищевказані автори наво
дять та обґрунтовують різні значення поняття «взаємодія».

Зокрема, Гречанюк С.К. поняття взаємодії кримінально-виконавчих 
установ із державними органами та недержавними організаціями розгля
дає як організований відповідно до вимог чинного законодавства, відо
мчих і міжвідомчих нормативних актів процес ділового співробітництва 
(погоджених або спільних дій), спрямованих на досягнення виправлення 
та ресоціалізації засуджених, спеціального та загального попередження, а 
також вирішення комплексу завдань, що стоять перед означеними 
суб'єктами [2, с. 9,10].

Взаємодію, що здійснюється відповідно до вимог чинного законодав
ства, а також відомчих і міжвідомчих нормативних актів, що регламенту
ють правовідносини органів та установ виконання покарань, державних 
органів і недержавних організацій, Яцишин М.М. вважає вважливою 
складовою державної правоохоронної політики [3, с. 255].

Соболь Є.Ю. сформулював визначення поняття взаємодії між орга
нами внутрішніх справ і кримінально-виконавчими установами у 
надзвичайних ситуаціях як функціонування об'єднаних спільною метою 
рівноправних елементів системи органів внутрішніх справ і кримінально- 
виконавчих установ, інтегрованих у єдину систему, дії яких узгоджені за 
місцем і часом на основі співпраці, узаємодопомоги та спрямовані на 
ефективне й раціональне вирішення завдань, що виникають під час 
надзвичайних ситуацій, та їх ліквідацію в найкоротші терміни відповідно 
до чинного законодавства [4, с. 203].

Усі вищевказані визначення поняття взаємодії органів та установ ви
конання покарань з інш ими органами містять загалом однакові складові 
елементи та взаємодоповнюють одне одного залежно від сфери до-

44



П р о б л е м и  т е о р і ї  т а  п р а к т и к и
з а с т о с у в а н н я  з а к о н о д а в с т в а  Р о з д і л  І І

слідження. Однак, ураховуючи, щ о зазначена взаємна діяльність 
здійснюється в рамках сфери виконання покарань, то її наслідком, окрім 
вирішення загальних завдань, слід обов'язково визначити досягнення 
мети та завдань кримінально-виконавчого законодавства.

За таких обставин можна запропонувати таке визначення поняття 
взаємодії органів та установ виконання покарань з іншими органами - 
передбачена нормативно-правовими актами або об'єктивною необ
хідністю спільна, погоджена за місцем і часом діяльність вказаних ор
ганів, спрямована на вирішення поставлених перед ними конкретних 
завдань, досягнення мети та завдань кримінально-виконавчого законо
давства, зокрема, щодо захисту інтересів особи, суспільства й держави 
шляхом створення умов для виправлення та ресоціалізації засуджених, 
запобігання вчиненню нових кримінальних правопорушень як засудже
ними, так й інш ими особами, а також запобігання тортурам та нелюдсь
кому або такому, що принижує гідність, поводженню із засудженими.

У  боротьбі із злочинністю в місцях позбавлення волі особливу актуаль
ність має проблема з ухиленням від відбування покарання, що є одним із 
найбільш поширених видів злочинів в установах виконання покарань (разом 
із злісною непокорою вимогам адміністрації -  більше, ніж 60 %) [5, с. 201, 202].

Згідно з тлумачним словником під «ухиленням» розуміється нама
гання не робити чого-небудь, не брати участі у чомусь [6, с. 659]. Ухилен
ня від покарання -  невиконання особою обов'язків, покладених на неї 
судом від імені держави у зв'язку із вчиненням нею злочину. Криміналь
ним кодексом України передбачено окремі види злочинів щодо ухилення 
від відбування покарання (стаття 390 -  ухилення від відбування покаран
ня у виді обмеження волі та позбавлення волі; стаття 393 -  втеча з місця 
позбавлення волі або з-під варти). Водночас утеча є одним із способів 
ухилення від відбування покарання. За таких обставин є доцільним 
змінити редакції статей 390 та 393 (у частині втечі з місць позбавлення 
волі) й об'єднати їх в одну кримінально-правову норму, оскільки вони є 
різновидами ухилення від відбування покарання. Принагідно слід зазна
чити, що втечу з-під варти потрібно виділити в окрему норму, тому що 
при втечі із вказаних місць переслідується мета не ухилитися від відбу
вання покарання, а від можливої кримінальної відповідальності за вчи
нене протиправне діяння, тому такі дії, ураховуючи принцип презумпції 
невинуватості особи, є менш суспільно небезпечними, ніж втеча особи, 
яка вже відбуває покарання у вигляді позбавлення волі.

Статистика щодо вказаної категорії пенітенціарної злочинності ви
магає ефективності співробітництва кримінально-виконавчих установ із 
інш ими органами. 52 % проанкетованих прокурорів міських, районних та 
міжрайонних прокуратур усіх областей України (84 особи) вважають са-
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мостійні дії Державної кримінально-виконавчої служби неефективними в 
питаннях протидії ухиленню від відбування покарання. Позитивну 
відповідь надали тільки 12 % із них.

Говорячи про види спільної діяльності, Фещенко Л.О. зазначає, щ о за 
змістом (характером) розрізняють взаємодію інформаційну (обмін мето
дичною, науково-аналітичною, кримінологічною, оперативною та іншою 
інформацією, що викликає взаємний інтерес), функціональну (часткове 
виконання спільної роботи чи спільна діяльність), консультаційну (надан
ня консультацій, методична допомога, взаємне використання можливостей 
правоохоронних органів для підвищення кваліфікації працівників, прове
дення спільних семінарів, конференцій) та організаційну (розробка норма
тивів, встановлення регламентаційних процедур, прийняття спільних 
управлінських рішень, спільне планування заходів) [7, с. 145].

У  міжвідомчій інструкції щодо взаємодії правоохоронних органів та 
інших державних органів у боротьбі зі злочинністю (чинній із 1994 року до 
18 лютого 2014 року) визначалися такі основні напрями взаємодії правоохо
ронних органів: організація реалізації державної політики у сфері бороть
би зі злочинністю; профілактика злочинів та інших правопорушень; вияв
лення, припинення, розкриття та розслідування злочинів; розшук і затри
мання злочинців; забезпечення громадського порядку та громадської без
пеки; удосконалення правової бази боротьби зі злочинністю [8]. Незважаю
чи на втрату чинності та неприйняття нового нормативного акта у вказаній 
сфері, напрями та форми взаємодії залишаються актуальними на сьогодні.

Зокрема до форм взаємодії правоохоронних органів при розшуку та 
затриманні злочинців відносились: своєчасне повідомлення один одного 
про злочинців, які розшукуються, надання найбільш повної інформації 
про них, щ о може сприяти їх впізнанню та затриманню. Спільне визна
чення порядку обміну інформацією про таких осіб і проведення заходів 
щодо їх розшуку та затримання; організація здійснення підпорядкованими 
підрозділами заходів по розшуку злочинця, який розшукується іншим 
правоохоронним органом. Оперативне інформування ініціатора розшуку 
у разі встановлення такої особи та місця її знаходження. Вжиття заходів, у 
разі необхідності, щодо її затримання; проведення спільних операцій із 
затримання особливо небезпечних озброєних злочинних груп або окрем
их злочинців; організація та проведення спільних навчань підрозділів 
правоохоронців для відпрацювання дій; видання спільних нормативних 
актів із питань розшуку та затримання злочинців.

Досліджуючи проблеми взаємодії з питань ухилення від виконання 
покарань, у першу чергу слід з'ясовувати чинники, що спонукають за
суджених до такої поведінки. Це стосується кримінально-виконавчої та 
особистої характеристики осіб. Вагоме місце займають недоліки в управ-
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лінні, режимі (незацікавленість у реєстрації злісних порушень), матеріа
льно-технічному забезпеченні (неналежність і недостатність засобів охо
рони, нагляду та контролю), кадрах (некомплект працівників). Зокрема, 
за підсумками минулого року в діяльності ДПтС України заходи з техніч
ного переоснащення установ, що виконано лише на 59,4 % від запланова
ного, визнано недостатніми. Саме ці причини є одними із основних у 
питаннях вчасного виявлення втеч засуджених [1]. Разом з тим, згідно із ч. 
3 статті 103 Кримінально-виконавчого кодексу України перелік технічних 
засобів нагляду і контролю та порядок їх використання визначаються 
нормативно-правовими актами Міністерства юстиції України. На сьогод
ні відповідний нормативний акт відсутній, порядок використання таких 
засобів не регламентований, що призводить до неправомірного їх вико
ристання та порушення прав засуджених. Такий стан перешкоджає са
мим установам виконання здійснювати покладені на них обов'язки, вжи
вати законні заходи до вчинення засудженими протиправних дій, ухи
лення від відбування призначеного покарання.

Окремої уваги потребує питання зайнятості засуджених, зокрема. залу
чення до праці (доцільність взаємодії із підприємствами, установами та орга
нізаціями щодо налагодження належного виробництва продукції, її збуту).

Послаблення рівня соціально-виховного впливу на засуджених є однією 
із причин багатьох надзвичайних подій і негативних процесів у середовищі 
засуджених [1]. Значним соціально-психологічним фактором вчинення 
втеч є мікросередовище у місцях позбавлення волі. Велика роль при цьо
му повинна відводитися діяльності психологічної та соціальної служб 
установ виконання покарань. Адміністрації установ недооцінюють їх 
важливість. Відсутнє належне розуміння щодо специфіки роботи цих 
служб і зі сторони державних органів влади, громадських організацій.

Неповернення засуджених до установ виконання покарань, яким 
надавалися короткострокові виїзди за їх межі, створило проблему такого 
інституту кримінально-виконавчого права. Ураховуючи, що в Криміна
льно-виконавчому кодексі України розширено підстави для короткостро
кових виїздів та надання відпусток, кількість засуджених, які користува
тимуться передбаченими правами, та відповідно рівень ухилення від від
бування покарання буде зростати.

При цьому, до причин та умов, що сприяють ухиленню засудженими 
від відбування покарання у таких випадках слід віднести: необґрунтоване 
надання короткострокового виїзду; відсутності закріпленого в законі поло
ження про необхідність погодження дозволу на виїзд із прокурором, із спо
стережними комісіями; положення щодо інформування про надання корот
кострокового виїзду засудженого начальника підрозділу органу внутрішніх 
справ населеного пункту, до якого виїжджає засуджений; відсутність у засу-
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дженого грошей на зворотній шлях; прагнення засуджених на волю; ненале
жний контроль за засудженими, які перебувають у короткостроковому виїзді 
зі сторони працівників органів внутрішніх справ та відсутність такого прямо
го обов'язку в законодавстві; відсутність відомостей про зв'язки засудженого у 
місці його перебування; відсутність належної психолого-педагогічної допо
моги засудженому, який виїжджає за межі виправної установи тощо.

Проблеми кримінального та іншого характеру, щ о виникають в уста
новах виконання покарань, потребують спільних дій для їх вирішення. 
Серед усіх правоохоронних органів, з якими налагоджується спільна діяль
ність органів та установ виконання покарань, найбільш поширеною є 
взаємодія з органами внутрішніх справ [9, с. 251]. Аналогічну думку висло
вили й при анкетуванні прокурори районних прокуратур (93 %). Така си
туація є закономірною, адже на міліцію згідно із законодавством покладено 
обов'язок забезпечення громадського порядку, виявлення та припинення 
правопорушення, здійснення розшуку засуджених (Закон України «Про 
міліцію»). Повноваження щодо розшуку осіб, які ухиляються від виконання 
кримінального покарання, передбачено в прийнятому Верховною Радою 
України 02.07.2015 Закону України «Про Національну поліцію»). Окрім 
того, органи та установи виконання покарань реформовані з органів 
внутрішніх справ. На відновлену в 2014 році Національну гвардію України, 
яка є військовим формуванням із правоохоронними функціями та входить 
до системи ОВС України, покладено обов'язок уживати заходів щодо за
тримання осіб, які вчинили втечу з місць позбавлення волі (п.10, статті 12 
Закону України «Про Національну гвардію України»).

Працівники прокуратури достатньо високим рівнем взаємодії 
наділяють самі органи прокуратури (48 %), що певною мірою пояснюєть
ся направленням органами ДКВС матеріалів за фактами ухилення засуд
жених від відбування покарання. Про широку взаємодію в середині 
структури органів державної кримінально-виконавчої служби висловило
ся 29 % респондентів. Найменше, на їх думку, кримінально-виконавчі 
установи в таких випадках взаємодіють із засобами масової інформації та 
громадськими організаціями -  2% та 5 % відповідно.

Для вдалого попередження втеч потребує удосконалення соціально- 
виховна робота. Відомості про осіб, схильних до втеч, можна отримати з 
характеристик слідчих ізоляторів, у яких перебував засуджений до 
відправлення у місця позбавлення волі, матеріалів особистої переписки, 
матеріалів службових перевірок за різними фактами порушення режиму 
відбування покарання. Ш ляхом вивчення матеріалів медичної частини 
можна встановити факти конфліктних відносин із інш ими засудженими.

Потрібно запроваджувати наставництво над засудженими з боку 
викладачів загальноосвітніх шкіл і професійно-технічних училищ.
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Необхідно активно застосовувати прийоми рефлекторного міркування 
до засуджених, які мають наміри скоїти втечу. При цьому для них сгво- 
рюються умови, за яких можливість скоєння втечі виключається. За таких 
обставин, якщо засуджений намагається втекти із неналежно обладнано
го інженерно-технічними засобами охорони виробничого об'єкта, його 
переводять на інший, більш захищений тощо.

Застосовуються й такі заходи, як переведення засудженого до іншої ви
правної установи. Але їх слід використовувати тільки в тих випадках, коли 
заходи виховного характеру до засудженого не дали позитивного результату.

Потребує вдосконалення інформаційне забезпечення виправних 
установ шляхом комп'ютеризації відділів безпеки та служб установ і ор
ганів, що вимагає додаткової обізнаності у цій сфері та отримання відпо
відних знань працівниками.

Через нестачу кадрів слід вишуковувати резерви для комплектування 
наявних штатів і відділів служб установ виконання покарань, проведення 
періодичних конкурсів, змагань, постійне навчання співробітників безпеки 
з ефективної взаємодії із персоналом інших служб і правоохоронних орга
нів, вироблення дієвих показників і критеріїв оцінювання результатів робо
ти, розроблення системи матеріального та морального стимулювання, по
ш ук та впровадження позитивної роботи з кадрами. На якість виконання 
службових завдань негативно впливає значний некомплект персоналу 
кримінально-виконавчої служби -  4779 посад, або 11 % від загальної штат
ної чисельності. При цьому серед посад середнього і старшого начальниць
кого складу не укомплектовані 1809 одиниць (12,8 %), рядового і молодшого 
-  1748 одиниць (8,8 %) [ 1]. Вказані завдання ускладнені на тлі соціально- 
економічних недоліків у державі, через що також достроково припинено 
виконання Державної цільової програми реформування Державної кримі
нально-виконавчої служби на період 2013-2017 років.

Не слід применшувати й позитивні напрацювання у згаданій сфері. 
Так, Зіборов Д.В. пропонує в рамках пошуку вирішення проблем підви
щення ефективності діяльності оперативних підрозділів виправних уста
нов використовувати запропонований передовий досвід, суть якого поля
гає у здійсненні відеозйомки осіб, які стоять на профілактичних і опера
тивних обліках як схильних до вчинення втеч. За допомогою наявних 
відеокамер записуються два відеоролики. Перший призначений для по
казу по місцевим каналах телебачення у випадку скоєння втечі, інший -  
необхідний для проведення розшукових заходів працівниками кри
мінально-виконавчої системи та органів внутрішніх справ. У  роликах 
засуджений розповідає про себе. Це дає змогу впізнати його не лише за 
зовнішністю, а й за голосом, манерою поведінки, жестами та мімікою. 
Крім того, здійснення відеозйомки та створення відеотеки є для засудже-
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них фактором стримування при виникненні умислу на втечу. Для досяг
нення максимального профілактичного ефекту при здійсненні таких 
заходів засудженим необхідно детально роз'яснювати їх мету, завдання та 
ш ляхи реалізації [10, с. 99].

Серед найбільш ефективних заходів протидії ухилення від відбування 
покарання респондентами (71 %) названо вироблення чіткого алгоритму 
спільних дій із правоохоронними органами. 26 % опитаних висловилися за 
створення та функціонування спеціального структурного підрозділу (орга
ну) з протидії ухилення від відбування покарання. У  разі створення такого 
підрозділу 61 % з них бачать його у структурі Державної кримінально- 
виконавчої служби, що пояснюється однаковістю покладених у рамках кри
мінально-виконавчого законодавства завдань. За даними офіційного веб- 
сайту Державної пенітенціарної служби України (Мір://вджто.^з.доу.иа/) у 
розшуку перебувають 44 засуджених, які ухиляються від відбування 
покарання. За таких обставин у перш у чергу в структурі центрального 
апарату, ш татна чисельність якого складає 300 осіб, доречним є вио
кремлення спеціального підрозділу, який би безпосередньо відповідав 
за координацію дій із запобігання та протидії ухиленню засудженими 
від відбування покарання (невоєнізований підрозділ, що згідно з визна
ченими ф ункціями бере участь у заходах щодо розшуку та затримання 
засуджених, які вчинили втечу).

Для належної взаємодії органів та установ виконання покарань із інши
ми органами з питань запобігання та протидії ухиленню від відбування кри
мінального покарання доцільно розробити окремий нормативний акт із вка
заного питання. У  ньому передбачити перелік відповідних органів, алгоритм 
їх дій у таких ситуаціях, завдання, функції та обов'язки кожного органу. Вод
ночас пропонував би вирішення вказаного питання на законодавчому рівні. 
Як приклад, у КК України в статті 258 передбачено відповідальність за теро
ристичний акт. У  2003 році парламент прийняв Закон України «Про бороть
бу з тероризмом», у якому визначено правові та організаційні засади бороть
би із вказаним негативним явищем, повноваження та обов'язки органів ви
конавчої влади, об'єднань громадян і організацій тощо. Аналогічно сг.сг. 390, 
393 КК України передбачено відповідальність за ухилення від відбування 
кримінального покарання. Ураховуючи юридичну силу нормативного акта, 
ефективність таких дій буде значно вищою. У  прийнятому законі «Про 
взаємодію органів та установ виконання з іншими органами з питань ухи
лення від відбування покарання» слід передбачити детальний порядок 
взаємодії з питань протидії ухиленню від відбування покарання та 
відповідальність у разі його недотримання.

Висновки. Таким чином, ефективність спільних дій правоохоронних 
органів із питань ухилення засуджених від відбування покарання зале-
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жить від низки чинників: детального володіння інформацією про причи
ни та умови протиправної поведінки засуджених, комплексом необхідних 
заходів для виявлення, попередження та протидії ухилення засуджених 
від відбування покарання, широкого використання позитивного досвіду 
у цій сфері, вирішення питання щодо створення в структурі ДКВС окре
мого підрозділу із повноваженнями спеціального запобігання та протидії 
таким злочинам, нормативного врегулювання вказаних правовідносин.
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Гоманюк А.А. Вопросьі взаимодействия учреждений исполнения 
наказаний с другими органами по уклонению от отбьівания наказания

Статья посвящена исследованию вопросов совместной деятельности уго- 
ловно-исполнительньїх учреждений с другими органами в случае уклонения 
осужденного от отбьівания наказания, повьішения ^ффективности деятельно
сти в указанной сфере, возможностей использования положительного опьіта.

Уделено внимание необходимости усовершенствования нормативно- 
правового регулирования указанньїх отношений. Предложено разработку и 
внедрение отдельного нормативного акта, в котором бьі подробно бьіли опре- 
деленьї полномочия соответствующих органов в таких ситуациях.

Ключевьіе слова: взаимодействие, учреждения исполнения наказаний, осуж- 
денний, уклонение от отбивания наказания, побег.

Нотапіик О.О. І88ив8 о ! іпіегасііоп Ьеі^ееп репііепііагу іасіІіііез апгї 
оіЬег Ьогїіез ^ііЬ гезресі іо ауоігїапсе о! зегуіпд а зепіепсе

ТЬе Ї88ие8 о£ р іп і асііуіііе8 Ьу репііепііагу Іп8іііиііоп8 шііЬ оіЬег адепсіе8 
шііЬ ге8ресі іо аVоігїапсе о£ 8е^іпд а 8епіепсе Ьу со^ісіегї рег8оп8, аге ипгїег 
соп8ігїегаііоп. ТЬе е88епсе о£ іЬе поііоп «іпіегасііоп» о£ сгітіпаї еп£огсетепі іп8іі- 
іиііоп8 апгї оіЬег Ьогїіе8 апгї огдапІ2 аііоп8, шЬісЬ рагіісіраіе іп р^еVепііпд репі
іепііагу СГІШЄ8, І8 І̂8СІ08Є .̂

ТЬе кеу геа8оп8 апгї сопгїіііоп8 о£ 8ресі£іегї ипїаш£иї асііуііу Ьу сопуісіегї аге 
оиіїіпегї. А 8іапсе шііЬ гедаггї іо гїе£іпіпд іЬе Ьогїіе8 (Іп8іііиііоп8, огдапІ2 аііоп8), 
шііЬ шЬісЬ іЬе репііепііагу £асіїіііе8 іпіегасі шо8і £^е^иепі1у ипгїег 8исЬ сопгїі- 
іІоп8, аге ехрїаіпегї. ТЬе шесЬапІ8Ш8 іо епЬапсе іЬе орегаііопаї е££ісасу Ьу репі
іепііагу £асі1іііе8 іп іЬі8 8рЬеге аге Ьеіпд їі8іегї, іЬе шеа8иге8 іо ітр^оVе р^еVепііоп 
апгї соипіегасііоп іо аVоігїапсе о£ 8е^іпд а 8епіепсе Ьу сопуісіегї, іпсїигїіпд, оп 
іЬе ехатріе о£ ро88іЬі1іііе8 о£ и8е о£ ро8ІіІVе ехрегіепсе, аге 8Ьошп. ТЬе Агііс1е8 о£ 
іЬе Сгітіпаї Согїе о£ ^к^аіпе, шЬісЬ р^оVІгїе £ог ІіаЬіІііу £ог аVоігїапсе о£ 8е^іпд а 
8епіепсе Ьу сопуісіегї (Агі. 390 -  аVоігїапсе о£ 8е^іпд а 8епіепсе іп а £огт о£ ге- 
8ігісііоп о£ їіЬегіу ог ітргІ8опшепі, Агі. 393 -  е8саре £гош ргІ8оп ог си8іогїу), аге 
Ьеіпд апаїугегї. ТЬе іехі о£ тепііопегї агіісїе8 І8 ргоро8егї іо Ье атепгїегї іп оггїег 
іо іпіедгаіе іЬ е т  іп опе сгітіпаї апгї їедаї гедиїаііоп.

ТЬе сопсїи8Іоп І8 Ьеіпд т а ї е ,  іЬаі £ог ргорег іпіегасііоп Ьеішееп сгітіпаї еп- 
£огсетепі Іп8іііиііоп8, гїеVе1оршепі о£ а 8ерагаіе 1едІ81аіІVе гедиїаііоп іп іЬі8 
8рЬеге шіїї Ье арргоргіаіе, шЬісЬ 8ЬоиШ сопіаіп іЬе 1і8і о£ ^е1еVапі Ьогїіе8, ап аї- 
догііЬт о£ асііоп8 іп 8исЬ 8Ііиаііоп8, іа8к8, £ипсііоп8 апгї гїиііе8 о£ еасЬ Ьогїу. ^ие 
іо іпуо^іпд Vа і̂ои8 рагіісірапі8 іо іЬе І88ие іп ^ие8ііоп, іі таке8 8еп8е іо агїорі а 
^е1еVапі 1едІ81аіІVе асі.

Кеу шог^8: іпіегасііоп, репііепііагу /асііііу, о / зегпіпд а
івпсе, езсаре.
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