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Researching of civil liberty of an individual is rather complex process. This is 

due to the fact that freedom is embodied in various legal forms. This article will 
discuss the freedom of the individual in the form of moral rights, which provides 
the natural existence of a natural person, including the right to liberty - art. 288 of 
CC of Ukraine. This is done with certain purpose. First - clarification of the nature of 
freedom, which is enshrined in the above article, that generally facilitate in-depth 
understanding of individual freedom civil law. Secondly, the justification of amend
ing its current civil legislation that are aimed at its improvement. In that respect 
individual liberty was hardly considered in civil law.

It appears that individual freedom enshrined in Art. 288 CC of Ukraine in the 
form of «freedom» does not correspond to the nature of this freedom - the one that 
provides natural existence of individual. This approach to individual freedom is con
sidered simplistic. Since civil liberty is an integral part of a particular law, we believe it 
would rather not talk about «freedom rights», but about the «freedom of right» which 
has its own meaning, that is revealed after specific moral rights, which list is not ex
haustive. In this case, freedom is not considered as intangible benefit that is «entitled to 
the benefit.» Freedom of person in its natural state has no external material object, it 
exists because it is directly related to human, person. With this in mind it is advisable 
to focus on the content of this freedom through specific rights.

Thus, the state legally formalizes natural rights, since the socio-economic back
ground has formed for this. In this regard, civil law does not introduce freedom that 
provides a natural state of an individual, but gives it the necessary external (legal) 
design. The state recognizes it by fixing the objective law and guarantees the realiza
tion and protection. Based on the above, it is offered to talk about «freedom of rights», 
which transforms into concrete rights and proposal to amend the relevant article of the 
current Civil Code of Ukraine is grounded, which establishes the right to freedom.

The issue referred in this article is multidimensional and goes beyond civil law as 
directs our thoughts to the plane of theory of human rights - «the human in the right».

Key words: freedom, right, natural right, personal non-property right, human rights.

m  340.113:62 м ісц е  ТА РОЛЬ УНІФІКАЦІЇ НОРМАТИВНОЇ ПРАВОВОЇ
О.В. Кушнарьова ТЕРМІНОЛОГІЇ У ЮРИДИЧНІЙ ТЕХНІЦІ

Розкрито т є о р є т и к о -м є т о д о л о гіч н і о с н о ви  уніфікації нормативної правової 
термінології в  процесі нормотворення. Запропоновано п о н я т т я  уніфікації нор
мативної правової термінології та охарактеризовано її види, завдання, способи й  
прийоми. Узагальнено постулати термінологічної стандартизації для застосу
вання в  практичній діяльності суб'єктів нормотворення. Визначено місце та роль 
уніфікації нормативної правової термінології у юридичній техніці.
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Визначено місце ви м о г  уніфікації нормативної правової термінології, я к і  
розгляд аються я к  ск л а д о ви й  елемент у системі ви м о г  юридичної техніки, я к  
важливий елемент у її структурі. З'ясовано, щ о  важливість ролі уніфікації нор
мативної правової термінології виявляється в  чіткості процесуальної форми її 
здійснення, зокрема, у дотриманні процедури чотирьох основних етапів.

К л ю ч о в і слова: уніфікація, нормативна правова термінологія, види, завдання, 
способи, прийоми, юридична техніка.

Постановка проблеми. Серед різноманітності правових явищ, які 
охоплюються поняттям «правова система», одне з провідних місць займає 
уніфікація нормативної правової термінології в процесі нормотворення.

Аналіз останніх досліджень і публікацій. Детальний аналіз спеціа
льної літератури показав, що проблема уніфікації нормативної правової 
термінології відноситься до міждисциплінарних проблем, а процес її удо
сконалення є процесом безперервним і вкрай необхідним.

Формування цілей. Для визначення місця й ролі уніфікації норма
тивної правової термінології у юридичній техніці вважаємо за доцільне 
зосередити увагу на таких аспектах, зокрема: поняття уніфікації, її види, 
завдання, способи й прийоми.

Виклад основного матеріалу. Унаслідок відсутності в науковому 
ужитку усталеного визначення поняття уніфікації нормативної правової 
термінології нами сформульовано дефініцію зазначеного поняття.

Уніфікація нормативної правової термінології -  це динамічний процес, 
один із напрямів діяльності суб'єктів нормотворення, спрямований на 
приведення нормативних правових термінів до одноманітності, тотожно
сті, з дотриманням вимог, що до них висуваються та з використанням 
усієї сукупності способів, прийомів і засобів юридичної техніки. При 
цьому здійснюється як лінгвістичний аналіз термінів і врахування зага
льних норм та закономірностей мови, так і врахування специфіки норма
тивних критеріїв оцінювання термінології.

У цьому контексті зазначимо, що уніфікація нормативної правової 
термінології є процесом достатньо складним і довготривалим, відтак для 
його ефективності необхідно виробити конкретні правила проведення та
кої діяльності, тому що тільки чітко розроблена стратегія злагоджених дій 
всіх учасників процесу в змозі забезпечити його позитивні результати.

Як відомо, з одного боку, у нормотворчій діяльності найбільш ефек
тивні, відпрацьовані засоби, прийоми та правила, що дозволяють досягти 
оптимального результату, забезпечуються вимогами юридичної техніки. 
З іншого боку, за твердженням А.В. Мєлєхіна, головною у юридичній 
техніці виступає термінологія [і ].

У великому юридичному словнику за редакцією О.Я. Сухарєва юри
дичні терміни визначаються як елементи юридичної техніки, словесні
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позначення державно-правових понять, за допомогою яких виражається 
й закріплюється зміст нормативно-правових приписів держави [2, с. 782].

Зазначимо, що юридичні терміни, мовні по суті, є опорними точками 
в процесі пізнання правових явищ , вони безпосередньо пов'язані з регуля
тивною функцією права, заставою реалізації якої є ефективна дія й застосу
вання правових норм. Відтак виникає необхідність досліджувати правові 
терміни не лише як одиниці мовної системи, але й з точки зору їх реально
го функціонування, узаємозв'язку, упорядкованості [3].

Варто враховувати, що на певному етапі нормотворчої діяльності, по 
мірі накопичення значного обсягу нормативних правових термінів, за 
допомогою яких опосередковано регулюються суспільні відносини, ви
никає необхідність їх  уніфікації в процесі нормотворення.

На основі детального аналізу спеціальної літератури ми дійшли ви
сновку, що ефективність уніфікації нормативної правової термінології 
напряму залежить від певних постулатів (імперативів) термінологічної 
уніфікації. Особливої уваги заслуговують постулати термінологічної ста
ндартизації, запропоновані Г. Рондо для застосування в практичній дія
льності суб'єктів нормотворення [4]. Головні ціннісні компоненти цих 
постулатів, на нашу думку, цілком можна апроксимувати й на уніфіка
цію нормативної правової термінології, зокрема:

1. Уніфікація нормативної правової термінології не є самоціль. З од
ного боку, вона є наслідком загальної уніфікації юридичної термінології, 
з іншого -  спрямована на полегшення комунікації, завдяки тому, що ско
рочує втрати інформації.

2. Уніфікація нормативної правової термінології має рахуватися з 
такими соціолінгвістичними фактами, як прийняте вживання, упрова- 
дженність, політична кон' юнктура, потреби користувачів.

3. Уніфікація нормативної правової термінології, залучаючи виразні 
засоби, що використовуються індивідами та колективами, має враховува
ти й такі психолінгвістичні фактори, як естетика, звички тих, хто розмов
ляє, заборони, природний опір змінам.

4. Уніфікація нормативної правової термінології має вестися безпе
рервно, а самі терміни мають удосконалюватися, з тим, щоб вони відпо
відали сучасному рівню розвитку національного законодавства.

5. Уніфікація нормативної правової термінології розвивається в двох 
напрямах: національному та інтернаціональному, які мають бути узго
джені між собою. Інтернаціональна уніфікація потребує узгодження тер
мінів із міжнародним законодавством, а також із законодавством держав, 
у яких користуються однією й тією ж мовою.

6. Уніфікація нормативної правової термінології здійснюється спеці
алістами в галузі права за допомогою термінологів.
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7. Уніфікація нормативної правової термінології має спиратися на 
ретельно підготовлені розробки, а також вимоги юридичної техніки. Від 
якості підготовчих робіт залежить ефективність уніфікації.

8. Для того, щоб уніфікація нормативної правової термінології була 
успішною, вона має виходити від уповноваженого суб'єкта нормотворен- 
ня й використовувати фактори спонуки та міри примусу, що забезпечу
ють ефективне впровадження термінології.

9. Результати уніфікації нормативної правової термінології мають 
широко розповсюджуватися й мати певне закріплення у вигляді тезауру
сів, словників тощо.

Для більш детального вивчення питання уніфікації необхідно, урахо
вуючи зазначені постулати, а також спираючись на спеціальну літературу [5; 
6; 7], визначитися з її видами. За основу ми пропонуємо такі види уніфікації 
нормативної правової термінології: за суб'єктами уніфікації: уніфікація, що здій
снюється суб'єктами нормотворчості, уніфікація за участю науковців, експе
ртів та ін.; за галузями права: галузева уніфікація -  проводиться в рамках одні
єї галузі права (наприклад, уніфікація термінології: конституційного, кримі
нального права, цивільного, адміністративного, сімейного права тощо), між
галузева уніфікація -  проводиться в масштабі декількох галузей права; за 
юридичною силою актів: уніфікація законодавчої термінології; уніфікація тер
мінології підзаконних актів; відомча уніфікація; за внутрішньою й зовнішньою 
системою: внутрішня та зовнішня уніфікація. Перший вид -  полягає в до
триманні внутрішньої структури терміна, побудові його змісту, використан
ні певних прийомів граматики, стилістики, лєксики тощо. Другий -  упоряд
кування всієї системи термінології; за напрямами діяльності: наприклад, уні
фікація термінології правоохоронної, судової, військової, медичної діяльнос
ті тощо; за національною приналежністю: уніфікація термінології національно
го законодавства, міжнародного законодавства, ратифікованих угод тощо; за 
формальною ознакою: розміщення уніфікованих термінів у глобальних 
комп' ютерних мережах, електронній базі даних, словниках, тезаурусах тощо.

Під час уніфікації термінології слід ураховувати такі термінологічні при
йоми [8]: і ) використання загальновживаної мови для позначення норматив
ного правового поняття словом, переведення цього слова в розряд термінів, 
його термінологізація, або перенесення готового терміна з однієї дисципліни 
в іншу з повним або частковим його переосмисленням і перетворення в між
галузевий омонім1, тобто транстермінологізація; 2) термінологічна деривація, 
що представляє собою різновид словоутворювальної процедури, яка відріз
няється від звичайного словоутворення перевагою визначених компонентів

1 Омоніми (гр. homonyma, від homos — однаковий і onyma — ім'я) однозвучні одиниці 
мови, у значенні яких (на відміну від значень багатозначних одиниць) немає спільних 
семантичних елементів.
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(терміноелементів) і/або композиційних моделей. Цей прийом можна на
звати власне термінотворенням; 3) запозичення терміна з іншої мови зі збе
реженням або специфікацією його основних дефінітивних параметрів і фо- 
нетикснморфологічною адаптацією.

У рамках юридичної техніки, важливо не тільки  досконало уніфіку
вати термінологію, але й вдало розмістити її в нормативному правовому 
акті. У вітчизняній та зарубіжній юриспруденції питання про закріплен
ня дефініцій у нормативних правових актах отримало неоднозначну, 
іноді прямо протилежну оцінку.

Більшість правознавців позитивно оцінює закріплення дефініцій у но
рмативних правових актах. Хоча в юридичній літературі трапляється й 
негативне ставлення до легальних визначень правових понять. Наприклад, 
А. Нашиц висловлювала таку точку зору, згідно з якою: «Закон -  не теоре
тична робота і не посібник, і тому пояснення термінів в самому законі не 
повинно призводити до зловживання прийомом визначення» [9, с. 194]. 
А.А. Ушаков писав про те, що визначення термінів у законах «мають і нега
тивний бік. Адже вони подовжують і захаращують законодавство. У цьому 
відношенні уточнення того чи іншого поняття створенням нового терміна 
позитивно відрізняється від описових визначень» [10].

Ми цілком погоджуємося з думкою В. Савицького, який уявляє більш 
надійним й ефективним інший шлях -  визначення вживаних у законі тер
мінів самим законодавцем за допомогою спеціальних дефінітивних норм, 
побудованих за правилами логічних операцій із поняттями» [і і ].

Зауважимо, що в радянський період правового розвитку включення 
дефініцій у нормативні правові акти не носило системного характеру. Це 
було обумовлено відносною стабільністю механізму правового регулювання. 
Як правило, нормативні дефініції містилися в законах там, де вперше був 
ужитий термін, який вимагав роз'яснення. У сучасних умовах ситуація змі
нилася. Це пов'язано з динамічним розвитком і постійним ускладненням 
суспільних відносин, збільшенням кількості нормативних правових актів 
тощо.

Важливим є питання про спосіб закріплення легальних дефініцій. З цього 
приводу в юридичній літературі також існують відповідні думки. Так, 
А.С. Піголкін і Є. Сморгунова виділяють такі способи формулювання де
фініцій у нормативних правових актах: у вигляді розгорнутої характерис
тики терміна при першому його згадуванні; у дужках після першого вжи
вання терміна; без дужок через дефіс; у вигляді окремої частини (абзацу) у 
статті або пункті нормативного правового акта; у вигляді самостійної статті 
(пункту) нормативного правового акта; у вигляді зворотного визначення, 
наприклад, указівки на те, які саме дії, факти, стани в цілому або окремо 
включаються в нормативне поняття [16].
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В. Туранін виділяє три основні способи закріплення нормативних 
дефініцій на сучасному етапі нормотворчої діяльності: і ) при першому 
згадуванні терміна; 2) формулювання дефініцій у спеціальних статтях у 
тексті нормативного правового акта; 3) »комплексний спосіб» закріплен
ня нормативних дефініцій, який базується на поєднанні декількох при
йомів. Крім того, цим автором відмічається можливість застосування сис
теми дефініцій посторінкового посилання, коли визначення поняття 
здійснюється при першому його згадуванні за допомогою посилання на 
відповідній сторінці, а також визначення правових понять в преамбулі 
нормативного правового акта [17].

Оскільки на сьогодні питання про найбільш пріоритетний прийом 
закріплення дефініцій у нормативних правових актах не урегульоване, 
то вирішення цієї проблеми є прерогативою суб'єкта правотворчості. 
При виборі способу визначення необхідно брати до уваги те, «на кого 
розраховане визначення, його практичну ціль, результати застосування 
такого роду визначень у минулому» [11, с 85].

Визначаючи роль уніфікації нормативної правової термінології в 
процесі нормотворення, варто враховувати, що в багатоманітній і динамі
чній правовій сфері суспільства правотворчість посідає провідне місце. Це 
пояснюється тим, що саме правотворчість розвиває право, породжує, фор
мує, удосконалює і, нарешті, оформляє його. Підвищення якості правових 
рішень, зниження до мінімуму неефективних нормативних актів -  постій
не завдання законодавця [12].

Відтак, досліджуючи проблему уніфікації нормативної правової те
рмінології в процесі нормотворення, ми звернули увагу на те, що ефек
тивність згаданого процесу відіграє значну неабияку роль у юридичній 
техніці, адже термінологія законодавства, її точність і лаконічність є за
порукою досконалості текстів нормативних правових актів.

Юридична техніка переважно має прикладний, інструментальний 
характер. Але це не означає її підпорядкованість, несамостійність. Юри
дична техніка використовує досягнення не лише правознавства, але й 
інших наук (логіка, лінгвістика тощо), а також значну кількість власних 
вироблених практикою прийомів та засобів [13, с. 69].

Про важливу роль уніфікації нормативної правової термінології в 
юридичній техніці, хоча й не прямо, а опосередковано, говорить 
Н. Артикуца. Автор наголошує на тому, що знання законів і специфіки 
правничої мови, її функціонально-стильових та жанрових різновидів, суво
ре дотримання мовностилістичних вимог і термінологічних стандартів 
(національних та міжнародних) у правових текстах, майстерне володіння 
методикою лінгвістичного аналізу для кваліфікованого й правильного
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розв'язання різноманітних мовно-тєрмінологічних проблем -  усе це життє
во необхідне правникам як у законотворчості, так і правозастосуванні [14].

Визначаючи роль уніфікації нормативної правової термінології у 
юридичній техніці, на нашу думку, варто згадати, що власне під юриди
чною технікою, як  правило, розуміється сукупність різних засобів, спосо
бів, прийомів, інструментів, які дозволяють забезпечити високу якість 
правових актів, раціоналізувати юридичну діяльність [5]. Саме на це й 
спрямована уніфікація нормативної правової термінології. Д о того ж, 
уніфікацію можна вважати одним із засобів юридичної техніки.

Урахування основних положень уніфікації саме в юридичній техніці 
необхідне ще й для уникнення правотворчих помилок, які пов'язані з 
порушенням правил формування змісту законів (зокрема, концептуальні 
помилки, прогалини в законі, надмірність інформації тощо), логічних 
правил (зокрема, наявність колізій), правил, які стосуються структури 
закону (зокрема, неправильне розміщення так званого «вокабуляру» за
кону), а також мовних (зокрема, порушення стилю), формальних (зокре
ма, невірна вказівка реквізитів) та процедурних (зокрема, прийняття но
рмативного правового акта без відповідної експертизи) правил [6].

Не останнім фактором важливості запровадження в юридичній техніці 
правил, засобів, прийомів уніфікації нормативної правової термінології є 
необхідність її (юридичної техніки) удосконалення, що сприятиме підви
щенню рівня юридичної культури. Високим рівнем юридичної техніки обу
мовлено дотримання законності та ефективність права. Під час видання 
правових норм важливо сформулювати та викласти їх таким чином, щоб 
воля законодавця стала зрозумілою й доступною, щоб істинний її смисл не 
розходився з текстуальними формулюваннями, щоб не було двозначності 
[15]. Усе це залежить від досконалості системи термінології законодавства.

Висновки. Підсумовуючи викладене вище зазначимо, що підви
щення рівня організації юридичної техніки шляхом уніфікації терміно
логії законодавства, на наш погляд, має здійснюватися на основі 
об'єктивних закономірностей та мати кінцевою метою створення макси
мально ефективного й зручного в застосуванні засобу управління не ли
ше правовими, але й соціальними та економічними процесами.
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Кушнарева О.В. Место и роль унификации нормативно-правовой 
терминологии в юридической технике

Раскрыты теоретико-методологические основы унификации норматив
ной правовой терминологии в процессе нормотворчества. Предложено поня
тие унификации нормативной правовой терминологии и охарактеризовано 
ее виды, задачи, способы и приемы. Обобщены постулаты терминологической 
стандартизации для применения в практической деятельности субъектов 
нормотворчества.
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Определено место требований унификации нормативной правовой тер
минологии, которые рассматриваются как составляющий элемент в  системе 
требований юридической техники, как важный элемент в  ее структуре. Уяс
нено, что важность роли унификации нормативной правовой терминологии 
проявляется в  четкости процессуальной формы ее осуществления, в  частно
сти, в  соблюдении процедуры четырех основных этапов.

Ключевые слова: унификация, нормативная правовая терминология, виды, 
задачи, способы, приемы, юридическая техника.

Kushnarova O.V. Place and role of the legal terminology unification in the 
legal technique

The article is about theoretical and methodological background of unification of 
regulatory language in the process of rulemaking. Moreover it is proposed the notion of 
unification of regulatory language and it is described its kinds, responsibilities, direc
tions and actions. It is generalized the postulates of terminological standardization for 
employment in practice of rule-making entities. The article demonstrates the position 
and the role of unification of regulatory language in legal engineering. It is proved that 
unification of regulatory language as a some process of rulemaking demand of formula
tion scientific rules, specifications, criteria, instruments and actions.

The article demonstrates the position of specifications of unification of regula
tory language. These are described as constituent element in the system of specifica
tions of legal engineering and as a core ingredient in the structure of legal engineer
ing. The role of these specifications are consists in detailization of existing rules of 
legal engineering (procedural and lingual) in the part of supporting of unanimity of 
comprehension and pursuance of terminological matter.

Moreover in this article is comprehended that importance of role of unification 
of regulatory language is exerted in precision form of action unification in particular 
in the abidance of procedure of four principal stages.

It is determined core requirements about using of regulatory language. This sup
ports to make provision excellence of legislation, another statutory instrument, and 
enabling legislation, definition (interpretative) legislation, enforcement legislation. For 
another thing this supports to make provision high-potency of statutory regulation.

Key words: unification, regulatory language, kinds, responsibilities, directions, ac-

ТЕНДЕНЦІЇ ЩОДО КОНСТИТУЦІЙНО-ПРАВОВОГО 
РЕГУЛЮВАННЯ ЛОБІЮВАННЯ У ВЕЛИКІЙ БРИТАНІЇ 
ТА ІРЛАНДІЇ

У статті розглянуто тенденції щ о д о  конституційно-правового регулю
вання лобіювання у Великій Британії та Ірландії. К л ю ч о в и м  аспектом у врегу
люванні лобіювання у Великій Британії є регламентування поведінки посадо
вих та службових осіб органів публічної влади під час контактування з

tions, legal engineering. 
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