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РОЗДІЛ VI. ТРИБУНА ВИКЛАДАЧА 

 
 

УДК 378:34:340.12:303 ФІЛОСОФІЯ ДЛЯ ЮРИСТІВ: МЕТОДИЧНІ 
АСПЕКТИ ПРОБЛЕМИ ВИКЛАДАННЯ 
У ВЗАЄМОЗВ’ЯЗКУ З ПИТАННЯМИ 
МЕТОДОЛОГІЇ ТА ПРОФЕСІЙНОЇ 
СПРЯМОВАНОСТІ 

О. М. Литвинов 

 
 У статті обґрунтовано використання форм занять, що орієнтуються на 

сучасні методичні тенденції. Лекція-полілог є розвитком класичної форми занять 
від суб’єкт-об’єктної взаємодії до суб’єкт-суб’єктної, що змінює навчальний 

процес у бік активізації пізнавальної діяльності. Аутосемінар є одним зі способів 
забезпечення рейтингової оцінки знань і розуміється як універсальна форма 
обговорення проблем. Однією з умов є участь усіх у його роботі. Головною 

етичною складовою є прозора система оцінки знань; професіональною складовою 
– формування навичок формулювання запитань і відповідей на них. 
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Постановка проблеми. Стаття є продовженням попередньої [1], де 
подано в розвитку положення про відповідність способів філософського 
мислення (філософствування) сучасним формам і методам освіти та потреби 
їх упровадження в процес підготовки майбутніх юристів і правоохоронців   
[2; 3; 4, с. 599-623]. Позицію особливого значення філософії та філософських 
дисциплін у цілому в процесі підготовки юристів, зокрема правоохоронців 
(міліціонерів) автор цих рядків відстоював у низці публікацій (статей і 
розділів монографій, тезах доповідей [5; 6; 4, с. 623-639; 7, с. 22-53; 8]), 
аргументуючи насамперед загальнокультурними проблемами, що існують, 
та відбиттям їх у системі освіти [9; 10; 11; 12; 13; 14] і наполягаючи на потребі 
звернення до досвіду зарубіжних країн, до прикладу, США [15]. 
Підкреслювалося також громадянське значення висловлених позицій, 
зокрема і єдність методичних та методологічних аспектів підготовки 
майбутніх юристів [16]. 

Актуальність теми обумовлюється багатьма чинниками, серед яких і ті, що 
мають загальноосвітнє значення, попри те, що вони досить інтенсивно 
обговорюються [18; 19; 20; 21; 22; 23; ін.], зокрема й автором цих рядків також [17], 
включаючи й світоглядні аспекти проблеми в професійній спрямованості, 
обговорення яких також було свого часу ініційовано автором [5; 6]. Суто 
педагогічна проблематика природно пов’язана не тільки зі світоглядними 
питаннями, серед яких ще залишається важливим перехід від ідеологізовано-
догматичного способу викладання, що залишився нам у спадок з відомих 
часів, а й питаннями професійної підготовки, особливо з визначеними в 
сучасному ракурсі поглядами на її особливості в роботі національної поліції. 
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Звичайно, залишається й формулювання актуальності цієї проблематики, 
що було запропоновано в попередній статті як «потреба наближення 
високого ступеня абстрактності філософського мислення до вирішення 
конкретних завдань підготовки майбутніх юристів» [1, с. 295]. 

Аналіз останніх досліджень і публікацій. Питання викладання 
філософських дисциплін залишається темою багатьох дискусій передусім 
вітчизняних філософів права. Різні аспекти цих питань досліджували  
О. Балинська, О. Бандура, В. Вовк, О. Грищук, О. Данильян, О. Дзьобань,  
Ю. Калиновський, М. Козюбра, М. Костицький, С. Максимов, П. Рабінович, 
С. Рабінович, Б. Розовський, С. Сливка, О. Стовба, О. Тихомиров та інші 
науковці та педагоги- викладачі юридичних вищих навчальних закладів. 
Проте конкретні форми та методи занять з філософських дисциплін з точки  
зору використання їх евристичних можливостей для розвитку професійних 

умінь і навичок  розглядалися як аспекти інших питань, переважно 
світоглядного та методологічного характеру. Попередніми кроками в цьому 
напряму є розвідки автора цих рядків, праці якого було надруковано в цьому  
виданні [1; 2]. 

Формування цілей. Звідси метою статті є стисле викладення 

розроблених і апробованих автором видів занять, які було означено як 
«лекція-полілог» та «аутосемінар» як низки методичних прийомів, що мають 
сприяти професійному становленню майбутніх правоохоронців. 

Виклад основного матеріалу. Як уже зазначалось, головною 
проблемою в педагогіці, що залишається як один з методологічних недоліків 
ще радянських часів (часто прихованих за міркуваннями та висновками, які 
є фактично гаслами, звично прилаштованими до ідеологічних потреб 
сьогодення), є суб’єкт-об’єктна організація навчального процесу. Спроби її 
подолання за допомогою впровадження принципу діалогу також 
наражалися на спротив – чи то відвертий, чи то прихований – педагогічної 
спільноти, вихованої на рудиментарних засадах радянської педагогіки 
тоталітарного штибу. Для спеціалізованих вишів МВС, створених також за 
зразками  радянських військових училищ і академій, таке подолання ставало 
вдвічі важчим, оскільки ієрархічність посилювалася потребою підкорення 
командирам, розповсюджуючись і  на навчальний процес. Як на нашу думку, 
це є однією з найважливіших причин відомої неефективності діяльності 
правоохоронної системи в країні, але проблема в такому формулюванні 
потребує окремого й спеціального дослідження. З цих же міркувань не 
вдаємося в цьому тексті також до питань запропонованого варіанта реформи 
відомчої освіти. 

Те, що буде стисло викладено нижче, може бути використаним не 
тільки в процесі викладання філософії та філософських дисциплін у цілому, 
а й дисциплін інших, насамперед теоретичних і історичних, проте 
зауважимо, що запропоновані форми й методичні прийоми занять, 
залишаючись у межах академічних вимог, по-перше, випливають зі 
специфіки філософствування в найбільш широкому значенні цього терміна, 
тобто, з пошуку істини, сутності явища або предмета тощо, по-друге, 
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відображають найсучасніші педагогічні підходи з підготовки спеціалістів 
передусім таких професій, які передбачають роботу з іншими людьми, 
спілкування, переконання тощо, і до яких, безумовно, належать й професії 
юристів і правоохоронців. Один з таких підходів,  що набув особливого 
розвитку у системі освіти США, втілено у вигляді «критичного мислення», 
особливістю якого є такий надзвичайно важливий бік процесу навчання, як 
«самовдосконалення», на що звертають увагу й вітчизняні фахівці [24, с. 5-6], 
до речі, представники відомчої юридичної освіти. Зауважимо особливо 
надважливий факт – «критичне мислення є інструментом і продуктом 

демократизації менталітету «пострадянської людини», і що «критичному 

мисленню можна і слід навчати» [24, с. 3] (напівжирне виокремлення – у 
цитованому тексті. – О. Л.). Таке самовдосконалення через розвиток 
критичного мислення, разом з іншими професійними та світоглядними 

якостями, є одним з головних завдань, що вирішуються на заняттях у 
заявлених нижче формах. 

«Лекція-полілог» у своєму визначенні як назві першої форми занять, що 
пропонується розглянути, є одним з утілень ресурсів, які філософія надає не 
тільки в аспекті методологічного забезпечення процесу пізнання світу, а й 
методичного вдосконалення процесів передачі знань від одного покоління 
іншому. Універсальність лекції є доведеною століттями існування 
інституалізованих форм такої передачі насамперед у вищих навчальних 
закладах. Основні особливості зазначеної лекції подаємо з короткими 
коментарями. 

Перше. Для результативного спілкування з аудиторією лектор 
пропонує підготуватися з теми наступної лекції, варіанти розкриття якої 
подаються в різних підручниках і посібниках, а також у довідковій 
літературі. Це потребує певного пояснення передусім стосовно обсягу такої 
підготовчої роботи. Вона вимагає досить великого ступеня самоорганізації 
аудиторії, у цьому випадку розподілу серед студентів (курсантів) матеріалу, 
що стосується теми наступної лекції. У суто організаційному плані плідним 
є такий підхід, коли за стан справ з однієї конкретної дисципліни (у цьому 
випадку філософії) відповідає хтось один з навчальної групи. Він (вона) 
організує вивчення питань (окремих або в цілому) з відповідної теми з 
використанням конкретних джерел; це може бути  один або декілька 
представників групи. 

Друге. Лектор не переказує (переповідає) зміст якогось джерела 
(підручника), а висловлює свою думку з цієї теми. Причому загальна 
характеристика її може бути стислою, а основний час має бути присвячений 
тій проблемі чи тим проблемам, які викладач вважає головними для 
конкретної аудиторії, що також потребує публічного доведення. Звідси 
випливає висновок про варіативність тексту лекцій з однієї і тієї ж теми для 
різних потоків слухачів  залежно від їх майбутньої професії або професійної 
спрямованості. 

Третє. Це відповіді на запитання слухачів лекції (що є початком 
втілення полілогу), які готувалися за різними джерелами, тобто 
підручниками, якщо думка лектора не збігається або відрізняється від того, 
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що пропонується в цих джерелах. Доведення переваг або особливостей своєї 
точки зору передбачає також і варіанти діалогів самих слухачів, які 
готувалися за різними джерелами або ж мають особисту думку 
(продовження полілогу). Вимогою викладача є лапідарність висловлювань 
або запитань, які він уже оцінює разом з іншими слухачами, до того ж сама 
оцінка також потребує обґрунтування. Це найскладніший етап лекції-
полілогу, оскільки він потребує досить великої концентрації, а також 
організаційних правил, головним з яких є таке: у кожен конкретний 
проміжок часу говорить (висловлюється) тільки одна людина. Таку людину 
(присутню на лекції) визначає лектор з тих, хто підняв руку. Слід зауважити, 
що мають заохочуватися будь-які висловлювання й думки, навіть  такі, яких 
не поділяє лектор, але якщо вони стосуються суті питання, то хоча б 
мінімально позитивну оцінку має отримати кожен, хто висловлювався. 

Звідси висновок: процес оцінювання відбувається й на лекціях; 
організаційний момент: для економії часу оцінки фіксує відповідальний у 
групі за цю навчальну дисципліну, потім вони додаються до оцінок на 
семінарі (оскільки формально не передбачено внесення оцінок у журнал, де 
фіксується присутність на лекціях). 

Четверте. Міжпредметні зв’язки. Насамперед це пов’язано вже не з 
методологічно-світоглядними, а більш професійними аспектами 
навчального процесу (хоча ці аспекти є наявними й у вищевикладеному, 
включаючи й організаційні моменти). Будь-яка тема з філософії (і історична, 
і теоретична)  пов’язана з багатьма темами суто юридичних дисциплін, як 
методологічно, так і змістовно. Тому апеляція до знань студентів (курсантів) 
виглядає не тільки бажаною, а й обов’язковою, про що вони мають 
попередньо знати, як і те, що ці знання також можуть бути оціненими.  Ще 
раз зауважимо, що оцінювання на лекції має бути винятково позитивним, 
тим більше, якщо це стосується апеляції до знань інших навчальних 
дисциплін, звісно, у питаннях, пов’язаних з філософією. Найбільш 
загальними і водночас найбільш потрібними є питання тлумачення 
справедливості і свободи, міри і відповідальності, закону і необхідності тощо. 

Лекція має закінчитися доведенням своєї точки зору на проблему, що її 
виокремлював викладач, і стислим підбиттям підсумків обговорення її 
присутніми з оголошенням оцінок. 

«Аутосемінар» є більш докладно описаним у попередніх працях автора, 
тому викладення його особливостей буде дещо стислим. Семінар також 
тлумачиться як універсальна форма обговорення проблем, що в процесі 
розвитку освіти набула такої ж великої значущості, як і лекція. У своєму 
визначенні-назві поняття «ауто» треба розуміти як підкреслення великої 
ваги самостійності та ініціативи всіх присутніх на семінарі, а також передачі 
деяких повноважень викладача (як навчальних, так і оцінювальних) самим 
студентам (курсантам, слухачам). Основні особливості такого семінару 
убачаються такими. 

Перше. Обов’язкова участь у роботі семінару всіх присутніх (відсутні 
потім відпрацьовують тему в індивідуальному порядку). Це потребує не 
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тільки лапідарності, а й намагання якомога більшої точності постановки 
запитань та самих відповідей, а також досить високого темпу проведення 
заняття. У цілому це означає зрослі вимоги не тільки до самої підготовки до 
заняття, а й активності на ньому всіх присутніх. 

Друге. Відсутність негативних оцінок на занятті, якщо незадовільні 
відповіді або запитання висловлювалися з ініціативи студента (курсанта). 
Негативна оцінка отримується за умов запитання, поставленого викладачем, 
на  незадовільну відповідь або  її відсутність. У випадку висловлення бажання 
відповідати (поставити запитання) одразу кількома присутніми перевагу має 
той, хто має вищий рейтинг (більше оцінок-балів). 

Третє. Можливість виправити негативну оцінку за рахунок загальної 
активності на семінарі, оскільки в журналі фіксується оцінка підсумкова, що 
складається із загального балансу всіх отриманих оцінок за всі види роботи: 

доповідь, запитання, доповнення, коментування тощо. 
Четверте. Участь у оцінюванні всіх усіма, до того ж викладач також має 

доводити свою оцінку будь-кому, як і всі з присутніх. 
П’яте. Пропедевтична самооцінка: кожен на початкових заняттях 

оголошує оцінку, що її буде намагатися отримати (від цього залежить рівень 
завдання для виконання самостійної роботи). Скажімо, для отримання 
найвищої оцінки «відмінно» умовою є виконання роботи з елементами 
творчості або переклад спеціального іншомовного тексту з коментуванням і 
доповіддю на семінарі або іспиті (форма проведення іспиту – окрема тема). 

Шосте. Проведення семінару самими студентами, тобто в ролі 
викладача може бути той, хто має найвищий рейтинг і підготувався з усіх 
питань семінару. Викладач же стає одним зі студентів (курсантів), 
формально – з такими ж правами, реагуючи в разі потреби лише на великі 
помилки, які не виправили самі присутні. 

Сьоме. Можливість додатково підвищувати рейтинг за рахунок 
додаткової індивідуальної самостійної роботи (доповіді, реферування 
першоджерел тощо). 

Отже, змістовно семінар суттєво наповнюється персональною 
активністю, що набуває професійної спрямованості, чому сприяє й 
залучення знань, набутих з інших дисциплін («міжпредметні зв’язки» є 
елементом також і «аутосемінару»). Участь в оцінюванні своєї роботи, а 
також роботи інших на семінарі (як і на лекції-полілозі) сприяє прозорості 
оцінок, а таким чином формуванню почуття відповідальності за рішення, що 
приймається, і що є однією з головних професійних якостей юриста 
(правоохоронця). 

Висновки. Висновки з вищевикладеного є такими.  
1. Запропоновані в цій і попередній статті способи розвитку в 

методологічному та професійному аспектах традиційних форм занять у вищих 
навчальних закладах можуть бути використаними в процесі підготовки 
майбутніх юристів і правоохоронців, що, додатково, є ще й підтвердженням 
необхідності вивчення філософії і філософських дисциплін в цілому. 
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2. «Лекція-полілог» має великий потенціал для формування 
сучасного світогляду вільної та відповідальної людини й подолання 
рудиментів тоталітарного мислення і поведінки. 

3. «Аутосемінар» також може бути охарактеризований як і «лекція-
семінар», а додатково ще й і як форма психологічного закріплення 
прагнення до самовдосконалення.  
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Литвинов А. Н. Философия для юристов: методические аспекты 
проблемы преподавания в связи с вопросами методологии и 
профессиональной направленности 

В статье обосновано использование форм занятий, ориентирующиеся на 

современные методические тенденции. Лекция-полилог является развитием 
классической формы занятий от субъект-объектного взаимодействия к субъект-

субъектному, что изменяет учебный процесс в сторону активизации 
познавательной деятельности. Аутосеминар является одним из способов 
обеспечения рейтинговой системы оценки знаний и понимается как универсальная 

форма обсуждения проблем. Одним из условий является участие всех в его работе. 
Главной этической составляющей является прозрачная система оценок; 

профессиональной составляющей – формирование навыков формулирования 
вопросов и ответов на них. 

Ключевые слова: философия, философия права, подготовка юристов, методика 
преподавания философии, лекция-полилог, аутосеминар, право, самостоятельная 
работа, оценивание знаний. 

 

Lytvynov O. Philosophy for Lawyers: Methodical Aspects of the Problem of 
Teaching in Connection with Issues of Methodology and Professional Orientation  

The pedagogical perspective is considered as a general cultural problem, as well 

as the perspectives of world view and professional process of teaching philosophy for  
future lawyers. The goal of the proposed approach is the formation of the legal 
consciousness of a lawyer through the development of rational structures of 

consciousness, as well as substantiation of the educational discourse in assessing the 
level of knowledge. The pedagogical perspective of the problem analysis implies the 

rejection from subject-object relations in the educational process and the 
individualization of instruction. The main types of classes, where new methods are 

offered, are a lecture-polylogue and an auto-seminar. Lecture-polylogue involves 
participation in the discussion of the educational material by those present and 
assessment of knowledge as encouragement of their activity, as well as educational and 

business games. An important and necessary part of this work is the actualization of 
the knowledge of future specialists in parallel to special legal disciplines (intersubject 

communications). An auto-seminar in the methodical plan is one of the ways to 
overcome the class-lesson system of studies and the rating system of knowledge 
assessment. The seminar is understood as a universal form of discussion of problems 

and as an opportunity to master the scientific (rational) approach to them. One of the 
methodical methods is the compulsory participation of all present in all types of work 

and also the encouraging of the best students. Lecture-polylogue and auto-seminar are 
considered as methodically grounded ways of transition from subject-object to subject-

subject relations in the educational process, closely related to various types of 
independent work. The proposed self-assessment system guarantees a greater degree 
of objectivity, which is ensured by publicity and democracy as an opportunity to 

participate in the assessment of anyone present, the main criterion is the evidence of the 
argumentation. The world view perspective assumes an accentuation of attention to 
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questions of practical philosophy, overcoming the ordinary level of consciousness by 

developing the ability of independent judgment, which also has great educational 
significance, including the formation of an active citizenship. A professionally focused 

view of the problem is intended to focus on the knowledge and skills necessary for 
lawyers. Particular attention is paid to the ability to formulate a question and accurately 
answer it, relying on a specific educational material, as well as the ability to work with 

texts (primary sources). 
Key words: philosophy, philosophy of law, training of lawyers, methodology of teaching 

philosophy, lecture-polylogue, auto-seminar, law, independent work, knowledge assessment. 
  




