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О. М. Литвинов 

 
Подано тлумачення термінопонять, запропонованих уперше в процесі 

дослідження права як феномена культури, які також аналізуються у взаємозв’язку 
з методологічними проблемами формування та здійснення культурологічного 
підходу у філософії права. Спирання на сутнісну відмінність людини від інших 
істот – розум як основу культури  насамперед правової – надало можливість 
складні процеси транзитивних суспільств, зокрема й українське, означити 
новими термінопоняттями. Серед них головними є «вторинні культури» (як 
характеристика культур імітаційних), «другий осьовий час» (зі смисловим 
стрижнем ідеї прав людини), «соціальна фікція», «соціальний паразитизм», 
«негатив-патерналізм», «етос наживи», «люди минулого» (як тиск вторинних 
культур на сьогодення). Попри іноді скептичне ставлення до них з боку певного 
кола юристів, доведено їх евристичну потужність у вирішенні реальних проблем 
у правовий спосіб. 
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Постановка проблеми. Цей текст є продовженням двох попередніх 
частин статті, де автор обґрунтовував концептуальний підхід, що спирається 
на поняття культури, у вигляді узагальнювальних відповідей на критичні 
зауваження, висловлені в процесі його обговорення [1; 2]. Він, як і наступний 
текст, буде присвячений найбільш складному в такому сенсі питанню – новій 
термінології, тобто тим поняттям концептуального характеру, що 
потребували означення  в авторському баченні певних процесів або їх 
аспектів. Пояснити це не є складним, бо ми в останні два-три десятиліття 
стикнулися з явищами і стали свідками процесів, значна частина яких не 
тільки для нас, а й для всього світу є досить незвичайною, іноді навіть 
несподіваною. З іншого боку, результат визволення волі й енергії великих 
мас людей від надзвичайно потужного мілітаризованого тиску тоталітарного 
політичного режиму виявив реальне обличчя народів, які проголосили себе 
«націями», але залишилися ще в сервільному стані: сучасна політична нація 
є спільнотою вільних людей, а ця зазначена термінологічна невідповідність 
вербального фактичному є не тільки прикладом, а й однією із засадничих 
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причин визначення проблематики, пов’язаної з потребою нових 
термінопонять, що означали би нашу нову реальність, зокрема й правову. 
Тут автор із шанобливою вдячністю згадує пораду одного з найяскравіших 
сучасних російських філософів, представника покоління «шістдесятників» 
Е. Ю. Соловйова, надану під час занять у Міжнародній літній філософській 
школі «Філософія права для відкритого суспільства» у Києві 1999 року. Цей 
видатний філософ права й історик інтелектуальної культури радив не 
боятися вводити нові терміни для висловлення своєї думки, якщо бракує тих, 
якими вже послуговуються. Треба їх тільки належно обґрунтовувати. Як 
видається, наша дійсність надає навіть надто багато підстав для цього, і 
стосується це  насамперед політичного життя й стану правової реальності. 

Аналіз останніх досліджень і публікацій. До поданих у Частинах 
першій і другій цієї статті наукових поглядів та огляду деяких джерел 
насамперед іноземних тут додам лише короткий коментар і згадування 
авторів – філософів права, у яких термінологічна проблематика є однією з 
вагомих як у суто прикладному сенсі (використання), так і в науково-
теоретичному (звернення до питань термінології та тлумачення понять).  

Коментар. Суто термінологічна проблема не є предметом досліджень 
автора, але вона не може не виникати, оскільки намагання знайти нове в 
загальному предметному полі будь-якої науки приводить до звернення 
зокрема й до нових термінів. Розділимо ці предметні поля: філософія права 
не може не бути дотичною до юридичної лінгвістики, як і всі інші юридичні 
науки, але така робота має насамперед герменевтичну спрямованість, тобто 
не йдеться про створення нових лексичних одиниць. Стосовно ж останнього, 
то тут теж здебільшого переважає запозичення термінопонять із західної 
філософії права й правознавства загалом, оскільки процес долучення до 
світової соціальної та гуманітарної думки триває, і він не є легким. 
Вітчизняна філософія права також має здобутки, намагаючись подолати 
наше постійне відставання, насамперед методологічне, від вільної думки, 
тобто думки вільних народів. Крім відомих і визнаних досягнень у філософії 
права А. Козловського, С. Максимова, С. Рабіновича, О. Стовби, О. Тихомирова 
та інших провідних вітчизняних науковців, у запропонованому ракурсі є 
вельми цікавими розвідки О. Балинської («зняття» радянського ідеологічного 
«табу» з біхевіористського напряму), А.Токарської (загострення уваги на 
комунікаційних проблемах сучасного праворозуміння, охопно й з  
лінгвістичною складовою). Суто новели в цій сфері пропонують П. Рабінович, 
академік теорії права, «який філософствує», зі своєю послідовницею 
Т. Дудаш. У культурологічному напряму досить інтенсивно працює 
С. Сливка, концептуальні побудови якого, як і їх термінологічні втілення, 
часто викликають багато запитань, утім, це стосується й автора цих рядків. 
Проте головною відмінністю моєї позиції є її принципова раціональність і 
критичність, на відміну від компліментарного, ще й з елементами 
ірраціоналізму та, як на мою думку, еклектичного підходу цього відомого 
львівського науковця. Є в цій еклектиці й вельми тривожні ознаки мішанини 
суто радянського типу мислення з традиціями східних культур, що тяжіють 
до ієрархизації суспільного життя та консервації й відновлення становості в 
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організації соціуму, де апеляція до сучасної термінології ліберально-
правового ґатунку має переважно ритуальний, а не сутнісний характер. Але 
творчість С. Сливки та його послідовників, а також деяких інших сучасних 
вітчизняних учених, потребує щодо цього досить кропіткого аналізу й суто 
раціональної наукової оцінки, що не є завданням цієї статті. 

Формування цілей. Як уже зазначалося, головною метою розгляду 
питання термінології є уточнення термінопонять, на яких ґрунтується 
загальна концепція тлумачення права як феномена культури, що 
запропонована автором [2, с. 39–40]. У попередній частині статті йшлося 
здебільшого про термінопоняття, що широко вживаються в науковій 
літературі, у запропонованій частині (поділеній на «початок» і «закінчення») 
– про такі, що є авторськими конструкціями. Тому метою цього і наступного 
текстів є роз’яснення змісту авторських новел у контексті отриманих 
критичних зауважень та, відповідно, певні уточнення порівняно з 
попередніми текстами, де їх було використано. 

Виклад основного матеріалу. Зазначена невідповідність вербального 
втілення як визначення певних предметів, явищ і процесів стосується не 
тільки поняття нації, як то зазначено, а загалом є характеристикою того типу 
культур, що їх пропонується визначати як «вторинні». Поняття «вторинних 
культур» або «культур вторинних смислів» є одним із засадничих у 
концептуальних побудовах, які запропонував автор, оскільки стосується 
насамперед нашої країни. Досить складно суто психологічно сприймати 
таку термінологію як визначення, а значить й оцінку того, що звичайно 
називаємо «своїм» або «нашим» ( це викликало й викликає несприйняття). 
Утім, воно – це сприйняття – є переважно емоційним, тому раціональне 
обґрунтування своєї позиції, пов’язане ще й зі східним ареалом культур (чи 
то коротко – Схід) [3, с. 89–134] можу посилити лише додатковим аргументом, 
а саме: проведенням смислової паралелі з іншими періодами вітчизняної 
історії, починаючи з часів ще до Київської держави, потім цього, створеного 
скандинавським мечем об’єднання багатьох різноманітних племен, які тим 
же мечем було приєднано до східної для Європи версії одного з 
найвпливовіших юдейських учень, що отримало назву християнства. Але це 
видатне досягнення людського духу за усталеною традицією також 
сприймається в контексті невідповідності вербального та фактичного, що 
значно обумовлює й ту вторинність, про яку йдеться. Відторгнення права як 
інструмента налагодження спільного життя, тобто права як однакових для 
всіх і раціонально обґрунтованих правил співіснування, є свідченням не 
тільки некреативності згаданого контексту постійної загальної імітації 
діяльності, а й поясненням постійного запозичення всього в інших народів, 
принизливого і по суті, і по формі. А на сьогодні, як на мене, чергове 
тотальне зубожіння майже всього населення країни на тлі нескінченного 
бенкету як способу життя владної верхівки й неможливість змінити 
ситуацію, попри всі спроби, з Революцією Гідності зокрема, чи не є таким же 
черговим доказом вікової неспроможності людей, які живуть на такій 
благословенній землі, налагодити людське життя? Як і доказом того, що сам 
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тип людини, який є нашим співвітчизником і нашим сучасником, не 
відповідає тим гаслам, які він проголосив і водночас до них не має віри, 
оскільки спосіб буття не надає приводів для іншого висновку? Але про тип 
людини трохи згодом. 

 Відповідно до зазначеного наша належність до «вторинних культур», 
як видається, є очевидною. Зауважимо тільки, що йдеться насамперед про 
право в зазначеному сенсі, імітаційний характер якого демонструє 
сьогодення як таке собі нескінченне пролонгування сервільних традицій 
минулого. Тут лише зазначимо, що ми належимо до переважної більшості 
країн світу, але чи може нас це втішити? Особливо, якщо зважити на загальну 
тенденцію поступового зменшення цієї більшості, оскільки принципи права 
персоналістичного спрямування стають усе більш впливовими у світі, якщо 
апелювати до змісту конституцій переважної ж кількості держав світу. Навіть 
у неліберальних країнах з виразними ознаками авторитаризму,  
щонайменше, використовується термінологія з кола проблем прав людини. 
Тим більше, що людство, попри всі атаки архаїчних ірраціональних способів 
мислення та дії (на кшталт злочинних дій, охоплюючи й війни), є об’єднаним 
загальною ідеєю визволення кожної людини від пут різноманітних видів 
рабства, яка й отримала цю назву прав людини.  

Подолання цією філософською ідеєю спротиву фактично тваринних 
інстинктів володарювання через придушення волі Іншого дало змогу цей 
процес об’єднання людства визначити як «другий осьовий час» (за 
прикладом К. Ясперса, який аналогічний процес, але на тлі філософських 
ідей релігійного гатунку, що відбувся дві з половиною тисячі років тому, 
назвав «осьовим часом» [4, с. 33–37]).  «Другий осьовий час» хронологічно 
визначається як період з початку доби Модерну, тобто приблизно з ХVІ-ХVІІ 
століть до сьогодення, коли відбувається юридизація (формальне легітимне 
втілення) філософської (природно-правової) ідеї рівних прав кожної людини 
(процес, що досліджують й у вітчизняній філософії права [6]). 
Підтвердженням цього є її наявність у конституціях більшості країн світу, а 
«Загальна декларація прав людини» 1948 року стала символом перемоги 
людського (раціонального та гуманістичного) начала в людині над її 
тваринними інстинктами (біологічним началом) у глобальному масштабі.   

Значна кількість зауважень стосовно такої запропонованої оцінки й 
визначення зазначеного періоду з правового погляду стосувалися того, що 
можна назвати констатацією реального стану речей або фактичністю, звісно, 
малися насамперед реалії нашого сучасного життя. Як відповідь на ці, 
звичайно,  слушні  зауваження, пропоную частину тексту виноски 371 
Розділу 3 своєї головної монографії з проблематики, що розглядається (у 
підрозділі, присвяченому геніальному Г. Ґроцію, якого б я назвав Моцартом 
правознавства): «Уважаємо за доцільне запропонувати тут конспект таких 
міркувань як «розширення» «проблемного поля» головної ідеї «другого 
осьового часу». Окремим сюжетом, породженим життям Г. Ґроція, може бути 
дослідження його критичності та, відповідно, раціональності, що стала 
причиною численних негараздів, відомих з біографічних даних, а для нас 
важливим є цей урок, коли таке адекватне сприйняття дійсності індивідом 
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погрожує репресивними діями оточення (такий собі середньовічний мотив), 
як колись це відбулося і з ним, і з іншими людьми, що мислили раціонально 
та критично» [3, с. 356]. У нас найвідомішим сюжетом є (було) ставлення до 
так званих «дисидентів», коли це слово було лайливим за радянських часів, 
як сьогодні лайливим у наших північних сусідів є слова «ліберальний», 
«толерантність» і «опозиція». 

 Тому дальшим дослідницьким сюжетом стає те, що ми можемо 
визначити як «правову хронологію», що не збігається з хронологією 
формально-темпоральною, і тоді, попри наявність автомобілів, літаків, 
комп’ютерів тощо значна кількість сучасних суспільств опиняється не в ХХІ 
столітті, а в століттях XVII чи XVIIІ через перевагу в них чинників 
ірраціональних та аморальних. Звідси додаткове підтвердження доцільності 
поняття «люди минулого», що ми його пропонуємо в цьому дослідженні. 
Далі – підтвердження констатації належності до «другого осьового часу» 
також не всіх суспільств, що хронологічно існують паралельно з раціонально 
побудованими, передусім у правовому сенсі. І останнім може бути питання 
загрози з боку більш примітивних суспільств, які, використовуючи 
досягнення суспільств правових, спрямовують їх проти них же, оскільки 
примітивізм завжди є агресивним (зокрема, це безпосередньо стосується 
таких ірраціонально-кривавих явищ, як «ГУЛАГ» або придушення повстань 
«тамбовських» та інших «куркулів», а для нас ще й голодомор). Констатація 
останнього, тобто агресивності примітивізму (та редукціонізму як прояву 
низького рівня розвитку культури) є особливо важливим (охопно з питанням 
національної безпеки),  з огляду на територіальну та ментальну «межовість» 
України, про що вже йшлося [3, с. 100]. Г. Ґроція, як відомо освіченим 
юристам, було покарано саме за його раціональну (до речі, і водночас 
культурологічну, з бездоганним посиланням на авторитети, зокрема й 
Біблію, з огляду на вимоги часу) критику наявного стану речей та доведення 
природно-правових засад існування прав людини (про його внесок у справу 
міжнародного права у вигляді створення науки міжнародного права, 
спираючись саме на проблематику «війни і миру», хай читають наші 
російські колеги: інакше кажучи, цей видатний голландський правознавець 
XVII століття є більше нашим сучасником, ніж значна кількість російських 
та, на превеликий жаль, певна кількість і вітчизняних правознавців, до яких 
може бути застосований термін «люди минулого», що його згадано в 
наведеній цитаті та буде розглянуто згодом).  

Зіткнення змістовного наповнення та смислів «другого осьового часу» і 
«вторинних культур» має нескінченно багато проявів і виразів, один з яких, 
можливо найважливіший у процесах соціально-правової реальності, було 
запропоновано означити як «негативна селекція», тобто стратифікація не на 
основі об’єктивних особистісних переваг, а на основі ознак, що 
безпосередньо не стосуються функціонального призначення певного виду 
діяльності. Інакше кажучи, це можна тлумачити як тиск традиційного 
суспільства на суспільство відкрите, що формується, і нездатність подолання 
такого становища у вторинних культурах відбивається в усіх сферах життя, 
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зокрема в системі освіти з відповідними, переважно негативними, 
наслідками [5]. Таке визначення – «негативна селекція» – також можна 
вважати новим термінопоняттям, але оскільки стосовно процесів правової 
реальності він має непряме значення, то я не вважав за доцільне вносити його 
до своїх нових філософсько-правових понять (тобто з претензією на 
значущість у правознавстві загалом). Утім, для характеристики процесів 
соціальності у вторинних культурах це поняття має ключове значення, 
оскільки на нього можна покласти головне навантаження щодо пояснення 
причин постійних негараздів у народів – представників таких культур, 
зокрема низький рівень життя і навіть зубожіння переважної кількості 
людей. У нашій політичній публіцистиці такий стан речей відбився у відомій 
«формулі»: «жити й діяти «по понятіям», а не «за законом», що і формує 
соціальну ієрархію. Неминуча кримінальна складова цієї «формули життя» 
у межах культурологічного підходу пояснюється тим, що культура як 
концентрована раціональність поступово виводить за свої межі дії, що 
загрожують її – культури – найбільшій цінності, тобто людині. Розхитування 
раціонально-правових основ суспільного життя має тваринно-інстинктивні 
засади, тому кримінальне і нелюдське є синонімами. Звідси – потребує 
додаткового роз’яснення й ціла низка понять на кшталт «кримінальної 
культури» або «субкультури», якщо його зіставляти з поняттям культури 
«правової». Неусувність біологічного (зокрема й підсвідоме) в людині не 
може бути підставою для реабілітації кримінального, що є одним з висновків, 
який відрізняє культурологічний підхід до осмислення права від усіх інших, 
включаючи й антропологічний. Утім, подальший розвиток такої 
методологічної позиції не є завданням цього тексту; уважаю її досить 
обґрунтованою в попередніх працях [3; 7; ін.]. 

 Негативна селекція породжує безліч проблем суспільного життя, з яких 
на сферу права особливо впливають «соціальні фікції» та «соціальний 
паразитизм».  

Для «соціальних фікцій» найбільш адекватним однозначним 
відповідником є відоме постмодерністське поняття «симулякр», що має, 
проте, більш широке значення, оскільки – у контексті моєї концепції – 
стосується якості всіх процесів і явищ вторинних культур. Змістовно 
соціальні фікції характеризуються насамперед постійними «зсувами 
смислів» у бік буденної свідомості, значна частина яких у сучасних умовах є 
криміналізованою через примітивізацію (редукування смислів до минулих, 
простіших підходів). Стихія ірраціонального зі спиранням на міфологічне 
мислення, що панує в різних сферах буття, у сфері права стає протидією 
адекватності в будь-якій іншій, що особливо виразно проявляється у впливі 
на економіку (тому бідні країни – це країни неправові, а ще доповнимо, і з 
низьким рівнем моральної культури). Але фіктивність як несправжність і 
неадекватність у постійних спробах її юридизації в країнах вторинних 
культур атакує раціональність уже від імені загального, тобто держави, яка 
сама теж набуває багатьох рис фіктивності. Як окремий випадок такої 
фіктивності, назвемо неправедні судові вироки, які виносяться свідомо, і є 
проявами корупції (зокрема й рейдерство, до речі, один з найяскравіших 



ISSN 2524-0323. Вісник ЛДУВС ім. Е.О. Дідоренка. 2018. Вип. 3 (83) 

 

26 

прикладів криміналізації, про яку йдеться, оскільки рейдерство у правових 
державах є цілком легальним, бо виражає лише юридичну констатацію 
результатів відкритої конкуренції). 

Недостатність розробки поняття «соціальна фікція», як на те мені 
вказувалося, може бути пояснено тим, що воно, маючи більше соціально-
філософський зміст (тобто, відбиваючи загально соціальні процеси, а не 
тільки процеси юридичні), потребувало насамперед саме логічного 
обґрунтування для дальшого оперування вже у правознавстві як 
допоміжний дослідницький інструмент. Але інструмент необхідний, 
оскільки без його застосування пояснення деяких вельми розповсюджених 
антиправових дій (передусім такої соціальної хвороби, як корупція) і 
виглядає, і є недостатнім, а значить протидія їм не може бути ефективною. 
Треба знову наголосити – цей прояв буденної свідомості як невідповідність 
відповідей та дій викликам життя в культурах вторинних смислів є надто 
розповсюдженим, охоплюючи й таку сферу здавалося б концентрованої 
раціональності, як наука, про що свідчить, зокрема, й відомі тенденції 
розвитку вітчизняної науки.  

Таку саму роль потрібного інструмента в дослідженні права як 
феномена культури відіграє й термінопоняття «соціальний паразитизм». 
Воно відбиває дуже розповсюджене в країнах вторинних культур явище, яке 
я сформулював як «визначення тих видів діяльності, які є юридично 
формалізованими, але не мають реального суспільного навантаження, оскільки 
фактично йдеться про імітацію їхньої позитивної значущості» [3, с. 177]. Це є 
результатом слабкої раціональної складової принципів побудови та 
функціонування суспільств вторинних культур, що стає причиною 
повернення до спрощених форм існування та співіснування, аж до таких, що 
притаманні спільнотам у природному стані. Найбільш дієвим способом його 
діагностики є функціональний підхід або, інакше кажучи, оцінка будь-якої 
діяльності з точки зору відповідності, раціональності, ефективності, 
необхідності тощо для загалу, спільноти, суспільства, держави, що не 
унеможливлює й урахування інтересів індивіда, якщо вони не суперечать 
загальним. Навіть більше, соціальний паразитизм можна вважати однією з 
форм рабства (використання результатів праці інших людей без 
відшкодування ціни цієї праці), значною мірою новою, оскільки він своє 
справжнє тло маскує під несправжні соціальні потреби, надто часто навіть 
юридично оформлені (як продовження радянського способу 
надексплуатації людини ця форма рабства потребує спеціального 
дослідження в культурологічному аспекті, де провідну роль відіграють 
православні традиції). Тут бачимо кричуще порушення і принципу 
справедливості, і права, якщо згадати єдине етимологічне джерело цих 
понять, а саме: jus латиною є останнім наріжним каменем у фундаменті 
розуміння права і справедливості будь-якою мовою. На постійні запитання й 
зауваження стосовно можливості різного (неоднакового) розуміння 
справедливості (отже, і права також), можна відповісти так: тлумачення цього 
надважливого та надпринципового поняття, що має категоріальний статус у 
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багатьох соціальних науках, може відрізнятися з різних причин, але його 
класичне визначення (що належить одному з прабатьків європейської 
раціональності Піфагору) не може зникнути аж ніяк (як і нерозривність 
самої справедливості з правом). Нагадаю, що цей геній думки, який і сьогодні 
формує мислення людей на всій планеті Земля, тобто всього людства 
(згадаймо наші шкільні знання з арифметики та геометрії тощо), тлумачив 
справедливість як «відплату рівним за рівне». Для розуміння змісту поняття 
«соціальний паразитизм» тепер треба лише зазирнути в будь-який 
тлумачний словник (стаття «паразит» чи «паразитизм»). Не утримаюсь від 
посилання на дуже цікаве джерело – «Російсько-український словник 
правничої мови», створений першими вітчизняними академіками, 
правниками і філологами в неймовірно важких умовах початку 20-х років 
минулого століття під орудою славетного Агатангела Кримського: «Паразит 
– паразит, чужоїд, що живе чужим коштом» та «Паразитный – паразитний, 
чужоїдний, трутневий» [8, с. 115].  

 Підсумуємо,  останній – «паразитний» – сюжет у формі запитання: 
виявлення «паразитів-чужоїдів» та протидія їх діяльності чи не є завданням 
права як системи права, охоплюючи й правознавство як юридичну науку? 
Здається, відповідь на нього є очевидною, оскільки само запитання, як 
кажуть у такому разі, риторичне. 

 Наступні новели, запропоновані для обгрунтування концепції права як 
феномена культури (в актуальному для нашого сьогодення ракурсі розгляду 
проблеми), – «негатив-патерналізм», «етос наживи» та «люди минулого». 
Вони є певною мірою конкретизацією попередніх – «соціальної фікції» та 
«соціального паразитизму»: «негатив-паразитизм» як культурологічна 
характеристика державного ладу – переважно в юридичній площині; «етос 
наживи» як визначення тиску буденної свідомості через необмежене 
споживацтво, надто часто хижацьке – у площині морально-етичній; «люди 
минулого» як продовження домінування некреативної частини населення з 
соціальними орієнтирами феодально-радянського штибу – в екзистенційно-
психологічній. 

Не є відкриттям констатація, що ментальний склад переважної частини 
населення, а також дії політичної еліти в нашій країні демонструють 
переважання в організації та регулюванні соціальних відносин чинників 
феодального і навіть архаїчного характеру, що гальмує  поступ у бік 
раціональної структуризації суспільства. А головне – таке становище набуває 
статусу норми, яка замінює й норми поведінки, моралі, навіть норми права і 
в ситуаціях повсякденного життя, і в ситуаціях суспільних та державних. З 
огляду ж на постійну кримінальну складову таких дій, стає зрозумілою 
надскладність вирішення проблем, що їх постійно висуває життя, особливо з 
урахуванням того, що у сфері права нехтування законом та його порушення 
стає одним з привілеїв владної верстви, можливо найбільш важливим, але й 
найбільш руйнівним для суспільства і для держави, оскільки умовою 
досягнення успіху, а часто навіть виживання в такому суспільстві, стають дії 
за межами права та навіть закону. Відбувається не тільки підміна смислів дій 
з обов’язковим для вторинних культур їх спрощенням, а й персональний 
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відбір відповідно до умов такого існування та принципів узаємодії. 
Неприродна стратифікація, тобто відбір не за принципами переваги 
раціональних та моральних критеріїв із занедбанням агональної 
спрямованості (конкуренції), є додатковим чинником не тільки їх реальності, 
а й можливості загострення форм взаємодії між різними верствами 
суспільства. Інше кажучи, через перекручення смислів у взаємодії 
відбувається селекція – відбір до панівної верстви осіб – за критеріями, де 
вагомою, часто необхідною є та сама кримінальна складова, про обов’язкову 
наявність якої у формах взаємодії в суспільствах вторинних культур було 
сказано раніше. Так відбувається «негативна селекція». Вона створює й 
нераціональну, некреативну, неноваційну, нединамічну структуру влади, де 
головну роль відіграють чинники протилежні, а у функціональному плані 
створюється система особистої залежності архаїчного чи феодального ґатунку.  

У теорії держави і права такий тип державних утворень та відносин у 
них має назву патерналізму, тому й було запропоновано цей тип державного 
устрою означити як «негатив-патерналізм». Визначення ж його може бути 
таким: «негатив-патерналізм» – це державний лад як устрій, редукований до 
попередніх історичних форм взаємин суспільства і держави, де значною мірою 
відбито знівельований стан окремого індивіда, який не сприймається як окрема 
особистість, і як суб’єкт права обмежений умовами та умовностями належності 
до певного шару суспільства, а природна раціоналізована стратифікація є 
підміненою штучним ірраціональним, переважно примусовим кримінальним 
відбором» [3, с. 242]. 

Відбувається це або в спосіб, унормований на законодавчому рівні, або 
це може констатуватися як фактичність, але документально оформлена 
неадекватно, тобто відповідно до правових норм, що декларативно 
відповідають певним загальноприйнятим стандартам (охоплюючи й норми 
Конституції), – це не має значення. Головне, що реальними та дієвими 
регуляторами взаємодії людей є норми, також редуковані до попередніх 
форм цієї взаємодії. Їх фактичність – у способах узаємодії членів суспільства, 
їх значущість – у прийнятті (добровільному чи примусовому, свідомому чи 
несвідомому) цих способів як потрібних для існування: як умов панування – з 
одного боку, та як умов виживання – з іншого. Маємо звичайну перманентну 
ситуацію як процес, що є природно притаманний культурам Сходу, зокрема 
надто багато ознак ординського (російсько-радянського) ладу кревно-
архаїчного ґатунку, усвідомлення чого є потрібним для подолання такого 
становища у вигляді конкретного формулювання цієї проблеми як завдання 
державного будівництва. Визначення цього завдання як позбавлення 
спадщини радянських часів не є чимось новим і в юридичній, і в 
політологічній, і в соціологічній літературі (проблеми «посткомуністичного 
суспільства»), а також на сьогодні й у політичній практиці («декомунізація»), 
але, як видається, без звернення до більш глибинних причин наших 
негараздів, які мають, відповідно, й більш глибокі – культурні, культурно-
історичні – підвалини (або чинники), ми приречені знов і знов повторювати 
наші традиційні помилки та отримувати знов і знов незадовільні результати. 
Останнє є також ще одним аргументом на доведення правомірності 
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формування нової термінології, і загально соціальної, і суто правничої, для 
більш адекватної діагностики стану нашого суспільства та дальшого, більш 
позитивно результативного вирішення нагальних його проблем. 

Що ж до «етосу наживи» як діяльності, мотивованої прагненням 
кращого життя, то треба розділяти соціальну практику, що ґрунтується на 
раціональності етики праці, від зазначеного вище паразитизму 
ірраціонального й кримінального характеру. Тобто ця новела стосується 
останнього як відновлення типів відносин, що спираються на примусову 
залежність однієї людини від іншої, фактично ж можна знову твердити 
про поновлення рабства або нові його форми, навіть так – це є та межа 
культури, яку перетинає людина, повертаючись до тваринного стану. Те, що 
цей процес відбувається у сучасних зовнішніх формах, не змінює його 
архаїчно-печерної суті: через перевагу в силі (на сьогодні це передусім сила 
влади) заволодіти найбільшим і найсмачнішим шматком м’яса як загальної 
здобичі (власності як результату праці суспільства). Зубожіння тих, хто 
здобув це м’ясо (створив це суспільне багатство), зовсім не хвилює цих 
дебелих парубків, які вже зазіхають на інші шматки й території (привілеї та 
маєтки). Головним у цьому перетинанні межі культури як суто людського 
(раціонального) є надання йому характеру нормального й навіть статусу 
нормативного.   

Але щодо права завжди існує визначений парадигмальний імператив: 
воно завжди має спиратися на раціональні основи буття, оскільки вихід за їх 
межі стає руйнівним у гуманістичному розумінні його сутності (основних 
принципів), що переважає на сьогодні [9]. Ігнорування цього імперативу, 
викликане спокусою досягнення певних переваг (простіше кажучи – наживи  за 
рахунок праці інших), без належних інструментів контролю (тобто 
інструментів суто культурних) не тільки відновлює примітивізм до- чи поза-
культурних форм узаємодії загалом у соціумі (що й породжує «етос наживи»), 
а й створює безліч відповідних правових фікцій, що юридично оформлюють 
фактично паразитичні дії та установи в такому суспільстві. У ньому людина 
може мати успіх (тобто зрости в  соціальній ієрархії та набути матеріальних 
статків) переважно тільки за межами формальних, юридичних, законних 
відносин, здійснивши, відповідно, неформальні, неюридичні, незаконні дії, 
утім, часто й презентуючи їх (оформивши) юридично та законно (через 
неправове використання владних повноважень). У культурно-історичному 
сенсі мабуть точніше твердити не про «породження» цього «етосу наживи», а 
його «відродженні», якщо згадати відомі приклади жахливих подій на 
африканському та південноамериканському континентах, коли захоплення 
матеріальних цінностей, зокрема й людей, і масове винищення населення 
прикривалось або християнсько-місіонерськими гаслами, або невизнанням 
представників інших рас повноцінними людьми чи людьми загалом. А чи 
можна провести паралелі й у сенсі політичному, через порівняння, наприклад, 
з голодомором в Україні, «культурною революцією» в Китаї та такими ж 
жахами режиму Пол Пота в Камбоджі – це питання, що потребує спеціального 
дослідження. І не оминути в цьому дослідженні констатації факту 
обґрунтування такого роду дій: про християнські гасла конкістадорів та 
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работоргівців щойно сказано, гаслами комуністичних надрадикалів були знов-
таки спрощені й перекручені класові ідеї переважно спотвореного марксизму. 
Йдеться, інакшими – сучасними філософськоправовими – словами, про 
способи  легітимації чи то в межах або за межами легальності.  

Тоді знову стає зрозумілим, що вторинність не є якістю абстрактно- 
нейтральною. Вона з причин втрати раціональної домінанти розвитку 
конкретизується в соціальній небезпечності, оскільки відроджує через указаний 
«етос наживи» агресивні інстинкти, що їх розвиток культури приборкував 
протягом тривалого часу. Оскільки ж найефективнішим інструментом такого 
приборкання було право, то звільнення агресивності з тенет нормативності як 
обов’язкової форми культурності (насамперед правової, але уточними, й 
моральної, релігійної, навіть естетичної) надає самій кримінальності у 
вторинних культурах і значущості, і навіть привабливості через свою простоту 
в розумінні та доступності в дії. Така перевага і навіть обов’язковість 
кримінальних дій чинять постійний тиск кримінальної свідомості на 
культурні норми, деформуючи суспільну свідомість загалом: культура 
втрачає суспільну вагу, соціуми підкорюються домінантам поза її межами, 
одним із утілень чого і є «етос наживи». Його поширення на приватну 
власність інших породжує відоме й поширене в нас явище рейдерства [10], а 
на власність державну,  охопно з її повноваження, – явище «скуповування 
держави» («StateCapture» [11]), культурологічним визначенням чого також 
можна вважати запропоновану термінологічну новелу «негатив-патерналізм». 
Цей акцент на ній є додатковою аргументацією правомірності використання 
не тільки «негатив-патерналізму», а й інших запропонованих новел. 

Останньою з них у цьому тексті є «люди минулого», де виокремлено не 
тільки продовження домінування східного типу культур у соціумі, а й буде 
запропоновано конкретизувати її в умовах сучасної України як «радянська 
людина». Зауважимо, що ця думка заслуговує на розроблення як окремого 
сюжету, історична складова якого є пов’язаною з жахливими подіями 
«червоного століття» [12] і систематичним винищенням найбільш активної 
та креативної частини населення, інакше кажучи – кращих людей, а сучасна 
складова як актуальна є пов’язана з цими результатами як діяльністю вже 
людей некращих (за визначенням). Інтенсивна робота з формування «нового 
типу людини» – «радянської людини» – була одним із пріоритетів політико-
пропагандистського аспекту функціонування тоталітарних режимів, тобто 
нашого минулого (нашого – це «радянського народу»), що проявляється й на 
сьогодні [13]. Більш докладно про це – у наступному тексті (закінченні цієї 
статті), а поки коротко про «людину минулого» як таку, що є головним 
актором суспільств, що належать до вторинних культур. 

«Люди минулого» – це типологічне визначення людей, які свідомо і 
здебільшого несвідомо орієнтуються на зразки та ідеали минулих часів, 
зокрема й культурні архетипи, що мають руйнівний потенціал стосовно 
інших людей, а також і них самих. Це переважно аксіологічна їх 
характеристика, залучаючи й онтологічний шар, а гносеологічна 
характеристика така: можна навіть сказати, що це люди з обмеженими 
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інтелектуальними можливостями, оскільки неусвідомлення загроз як собі, 
так і своїм ближнім треба  визнати відвертою патологією навіть з погляду 
психічного здоров’я. Звідси й очевидний моральний аспект: обмеженими є 
не тільки інтелектуальні можливості, а й моральні якості, якщо 
орієнтуватися на якості гуманістичної спрямованості. Інакше кажучи, знову 
йдеться про примітивізм як характеристику – у цьому випадку їх 
представників – вторинних культур з відповідною кримінальною складовою.  

Є всі підстави саме так охарактеризувати акторів тоталітарного 
суспільства, і тоді стає зрозумілим тиск такого типу людей і на наше буття 
сьогодні, бо всі ми, образно кажучи (беручи за зразок відомий вислів про 
значення одного з творів незабутнього Миколи Яновського-Гоголя), 
«вийшли з шинелі» радянсько-тоталітарного покрою, і не всі ми її позбулися 
– хто не розуміючи, а хто й не бажаючи. А щоб було більш зрозумілим про 
що йдеться, то нагадаю хрестоматійно відомі випадки відмови від своїх 
найближчих родичів, зокрема від батьків і дітей, за часів панування 
нещодавно визнаного в сучасній Росії «найвидатнішим росіянином» Йосипа 
Джугашвілі (Сталіна), а також несамовитого Адольфа Шикльгрубера 
(Гітлера), якого зрікся німецький народ. Так, боягузливо-принижено 
«проковтнули» арешти своїх дружин, яких з надуманих причин кинули в 
сибірські концтабори радянські гестапівці (тобто співробітники НКВС), 
найближчі соратники Сталіна – Молотов і Калінін. І таких прикладів безліч. 

А до чого це все, разом з наведеними прикладами? – скажуть критики, 
які не сприймають концептуальних побудов, що виходять за межі їхніх 
уявлень про науку як оперування тільки калькулятивними абстракціями, які 
спираються зрештою на той варіант оскопленого марксизму, відомий як 
«марксизм-ленінізм» (теж свого роду світоглядна тоталітарна «шинель», що 
й на сьогодні ще «зігріває» мізки тих, хто не має сміливості чи потреби, чи 
можливості вийти за межі цих редукованих поглядів). Відповідаю: уже 
більше ста років до дослідницького інструментарію, тобто наукової 
методології, долучено досягнення екзистенціалізму та феноменології, яка 
загалом є науковим поглядом номер один у сучасній соціальній науці. Те, що 
нас позбавили можливості мати відповідний часовий рівень освіти, сьогодні 
вже не може виправдовувати незнання й нерозуміння таких (елементарних 
для науковця) речей.    

Але оскільки ми (тобто автор з читачами) розглядаємо дослідження 
культурологічне, то аргументуємо свою позицію і з культурологічного 
погляду.  

Почнемо із самих витоків, а саме: для нашої переважно християнської 
культури – з Біблії, а точніше – з Нового Заповіту, тобто Євангелія. Не будемо 
нагадувати про ідеальний образ Спасителя як орієнтир для образу 
справжньої людини, а звернемося до мабуть найвідомішого з послань святого 
апостола Павла, «Послання до колосян», де проповідник учення Христова 
малює образ – увага! – «нової людини» (Колос., 3:5–17),  яка має відмовитися 
від своїх негативних рис-характеристик: «А тепер ви відкладіть усе: гнів, лютість, 
злобу, зломовлення, лихослів’я уст ваших» (Колос., 3:8), «Не говоріть неправди 
одне одному, облегшить ветху людину за справами його» (Колос., 3:9). І це треба 
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зробити, щоб стати такими: «І вбравшись у нову, яка обновлюється в пізнанні 
по образу Того, хто створив її» (Колос., 3:10), а далі головне для нас: «Де немає 
ні Елліна, ні Іудея, ні обрізання, ні необрізання, варвара, Скіфа, раба, 
вільного, а все й у всьому – Христос» (Колос., 3:11) [14, с. 256]. Такою має бути 
людина, якщо вона людина. Вона має бути людиною майбутнього, а не 
людиною минулого, яку характеризують «гнів, лютість, злоба, зломовлення, 
лихослів’я» і яка не сприймає ідей Христа як основи рівних прав кожної 
людини незалежно від будь-яких інших її характеристик. Так розрізняють 
людей «поганих» і «хороших», якщо звернутися до термінології античних 
мудреців, і це має принципове значення, оскільки, як попереджає нас один з 
найкращих учнів Сократа давньогрецький філософ Антисфен: «Держави 
гинуть тоді, коли перестають відрізняти поганих від хороших» [15, с. 235]. 

Наведений фрагмент Нового Заповіту можна назвати проривом 
юдеохристиянської думки в майбутнє (людське майбутнє), оскільки навіть 
для нас він висвітлює язичницькі (поганські) принципи взаємодії, 
охоплюючи й сферу правового регулювання тощо, які переважають 
(продовжують переважати) в нашому житті. А нещирість у визнанні такого 
становища є лише додатковим доказом цього, тому знову звернемо увагу, що 
постійна «відновлюваність» однотипних проблем у нашому суспільстві 
природно змушує замислитися про глибинну вкоріненість певних 
культурних (точніше — культурно-історичних) архетипів, які диктують і 
окремій людині, і соціуму загалом зразки реагування на виклики життя. 
Звідси й апелювання сучасних українських дослідників до наведених рядків 
Павлового  «Послання» як, по-перше, актуального (тут пояснень не потрібно) 
та, по-друге, дієвого (через відродження релігійного життя) [16, с. 259]. 

Сюжет «людей минулого» буде продовжено в наступній – останній – 
частині цієї статті й сáме в контексті проблеми «право як культура» [17, с. 37], 
де буде розглянуто термінологічні новели переважно екзистенційного 
спрямування. 

Висновки. Підсумовуючи, сформулюємо деякі попередні висновки як 

цієї частини статті (про термінологічні новели), так і статті загалом. 
1. Можна вважати доведеною тезу про потребу формулювання 

(створення) нових термінопонять (термінологічних новел) як таких, що 
більш адекватно передають нові умови та становище, що склалися на 
сьогодні в правовій і соціальній сферах загалом у світі в цілому й Україні 
зокрема. 

2. Сáме термінологічні новели передусім виконують діагностичну 
функцію щодо визначення та оцінки соціально-політичних процесів і стану 
правової реальності, якщо відбивають культурні (культурно-історичні) 
особливості розвитку будь-якої нації (політичної спільноти вільних людей), 
долаючи евристичну обмеженість термінопонять, вироблених в інших 
культурних умовах. 

3. Переважно негативна оцінка процесів правової реальності в країнах 
(державах) вторинних культур є відбиттям такого її стану, який треба долати 
з урахуванням визначених через термінологічні новели проблем розвитку. 
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4.  Становище в  Україні є звичайною для пострадянських країн 
перманентною ситуацією як процесом, що є природно притаманний 
культурам, які зазнали великого впливу Сходу (як культурного ареалу з 
домінуванням архаїчного та імітуванням сучасного в організації соціуму), 
усвідомлення чого є необхідним для подолання такого становища у вигляді 
конкретного формулювання цієї проблеми як завдання державного 
будівництва. 

5. Для формулювання вказаного завдання, крім сталих 
(загальноприйнятих) категорій, можуть мати певне евристичне значення 
запропоновані термінопоняття «вторинні культури», «другий осьовий час», 
«соціальна фікція», «соціальний паразитизм», «негатив-патерналізм», «етос 
наживи», «люди минулого» як такі, що адекватно передають процеси 
правової реальності в значній кількості країн, зокрема в Україні 
(культурологічний аспект правового і загалом соціального буття). 

Термінопоняття «люди минулого» для більшості країн пострадянського 
простору потребує конкретизації та розвитку насамперед у поняттях 
«радянська людина» і «радянський народ», оскільки за часів тоталітарної 
влади було сформовано такий новий тип людини; актуальність цього 
висновку неймовірно посилює сучасна ситуація, що склалася в східній 
частині України. 
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Литвинов А. Н. Право как феномен культуры: опыт концептуальной 

самокритики. Статья первая. О целесообразности постановки проблемы и 
некоторые вопросы методологии и терминологии. Часть 3. О терминологии: 

новеллы исследования (начало) 
Подается толкование терминопонятий, которые были впервые предложены 

в процессе исследования права как феномена культуры. Эти понятия 
анализируются в взаимосвязи с методологическими проблемами формирования 

и осуществления культурологического подхода в философии права. Опора на 
сущностное отличие человека от других существ – разум как основу культуры, 

прежде всего правовой – дало возможность сложные процессы транзитивных 
обществ, включая и украинское, обозначить новыми терминопонятиями. Среди 

них главными являются «вторичные культуры» (как характеристика культур 

имитационных), «второе осевое время» (со смысловым стержнем идеи прав 
человека), «социальная фикция», «социальный паразитизм», «негатив-

патернализм», «этос наживы», «люди прошлого» (как давление вторичных 
культур на день сегодняшний). Невзирая на иногда скептическое отношение к 

ним со стороны определенного круга юристов, доказывается их эвристическая 
сила в решении реальных проблем правовым образом. 

Ключевые слова: право, культура, философия права, «вторичные 

культуры», «второе осевое время», «социальная фикция», «социальный 
паразитизм», «негатив-патернализм», «этос наживы», «люди прошлого». 
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Lytvynov O. Law as Phenomenon of Culture: Attempt of Conceptual Self-Criticism. 

Article One. On the Expediency of Posing the Problem and Some Issues of Methodology 
and Terminology. Part 3. On the Terminology: Research (the Beginning) 

An interpretation of the term-concepts, which were first proposed in the process 

of studying law as a phenomenon of culture, is given. These concepts are analyzed in 
connection with the methodological problems of the formation and implementation of 

the culturological approach in the philosophy of law. Reliance on the essential 
difference between man and other beings – reason as the basis of culture, primarily 

legal, made it possible for the complex processes of transitive societies, including the 
Ukrainian one, to be designated by new term-concepts. The need for them is caused by 

the need to more adequately define the processes of legal reality in such societies, 
primarily in post-Soviet countries. Special attention is paid to Ukraine as a politico-legal 

community, where the inability and reluctance of the Communist nomenclature 

remaining in power to follow the principles of the legal state have been extremely 
revealing. An attempt has been made to show the cultural roots of this attitude to the 

law of both representatives of the authorities and a large part of the population. Among 
the new terms, the main ones are: "secondary cultures" (as a characteristic of imitation 

cultures), "second axial time" (with the semantic core of the idea of human rights), 
"social fiction" (as the embodiment of primitivism of ordinary consciousness), "social 

parasitism" (as an association of ordinary consciousness with communitarian 

ideologemes), "negative paternalism" (as a new state system in Ukraine), "ethos of 
profit" (as a tradition of ignoring the rationality of work ethics), "people of the past" (as 

the dominance of the eastern type of cultures in society, embodied primarily in the 
"Soviet man"). And all in general is considered as the pressure of secondary cultures on 

the present day reality. Despite sometimes skeptical attitude towards them from a 
certain circle of lawyers, their heuristic power in solving real problems in a legal manner 

is proved. This is due to the fact that the use of terminology, taken from standard 

theoretical and legal constructions based on the achievements of the Western legal 
culture, can not be considered adequate (as exemplified by ignoring the provisions of 

the Constitution of Ukraine). 
Keywords: law, culture, philosophy of law, "secondary cultures", "second axial 

time", "social fiction", "social parasitism", "negative paternalism", "ethos of profit", 
"people of the past". 

 
 

УДК 342.572 ПРЕДМЕТ І МЕТОД ВИБОРЧОГО ПРАВА 
УКРАЇНИ В. Ф. Нестерович  

 
У статті розкрито предмет і метод виборчого права України. Указано, що 

предмет виборчого права України треба визначити як сукупність суспільних 
відносин, які пов’язані з порядком підготовки та проведення виборів до 
представницьких органів публічної влади в Україні через голосування виборців. 
Зазначено, що у виборчому праві виділено два види методів – методи правового 
регулювання та наукові методи. Під методом правового регулювання у сфері 
виборчого права України треба розуміти сукупність правових способів і засобів, 
за допомогою яких здійснюється регулювання суспільних відносин, пов’язаних з 
порядком підготовки та проведення виборів в Україні. Науковим методом у сфері 
виборчого права України є система засобів, прийомів, способів і принципів, за 
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