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комплексной составляющей ее статуса и охватывает юридическую ответственность 

Государственного бюро расследований Украины как юридического лица, его 

руководства и сотрудников. В связи с чем раскрыта специфика дисциплинарной, 

гражданско-правовой, административной и уголовной ответственности в 

деятельности Государственного бюро расследований Украины. 

Ключевые слова: Государственное бюро расследований Украины, 

административно-правовой статус, юридическая ответственность. 
 
Moisieiev M. Legal Responsibility in the Structure of the Administrative and Legal 

Status of the State Bureau of Investigation of Ukraine 
The article examines the features of legal responsibility as an element of the 

administrative and legal status of the State Bureau of Investigation of Ukraine, identifies the 
shortcomings of its legal regulation and, accordingly, suggests ways to eliminate them.  

The essence of legal responsibility in accordance with existing approaches in the 
scientific doctrine is found out. It is determined that the legal responsibility of the State 
Bureau of Investigation of Ukraine is a complex component of its status and covers the 
legal responsibility of the State Bureau of Investigation of Ukraine as a legal entity, its 
management and employees.  

In this connection, it is determined that the State Bureau of Investigation of 
Ukraine as a legal entity is the subject of civil liability according to Civil Code of Ukraine 
and administrative liability in cases defined by the Code of Administrative Justice of 
Ukraine. It is concluded that there is no list of types of responsibility of the management 
of the State Bureau of Investigation of Ukraine for its activities. It was revealed the 
specifics of disciplinary, civil, administrative and criminal responsibility of employees 
of the State Bureau of Investigation of Ukraine.  

It is proposed to supplement Article 21 of the Law of Ukraine "On the State Bureau 
of Investigations" with a list of types of legal liability, whose subjects are employees of 
the State Bureau of Investigation of Ukraine, as well as Article 216 of the Criminal 
Procedural Code of Ukraine concerning the investigation of crimes committed by 
employees of the State Bureau of Investigation of Ukraine. 

Keywords: State Bureau of Investigation of Ukraine, administrative and legal 
status, legal responsibility. 

 
 

УДК 342.729+343.344 ВІДСУТНІСТЬ ЗБРОЇ ЯК НЕОБХІДНА УМОВА 
ДЛЯ БЕЗПЕРЕШКОДНОГО ЗДІЙСНЕННЯ 
ПРАВА НА МИРНІ ЗІБРАННЯ 

М. А. Самбор 

 
У статті досліджено «відсутність зброї» як ознака права на мирні зібрання. 

Досліджено загальноприйняте лінгвістичне розуміння поняття «зброя», а також 
нормативно закріплені поняття «зброя» у підзаконних нормативно-правових 
актах. На підставі аналізу поняття «зброя» та його співставлення з умовами 
здійснення права на мирні зібрання сформульовано складові елементи такої 
ознаки права на мирні зібрання, як «відсутність зброї». 

Ключові слова: право на мирні зібрання, ознака, зброя, відсутність зброї. 

 
Постановка проблеми. У сучасному світі права й свободи людини та 

громадянина є визначальними пріоритетами діяльності держав, 
міждержавних об’єднань, а також інших суб’єктів правовідносин. Ефективне 
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здійснення прав і свобод їх носіями просто залежить від розуміння змісту 
прав та свобод, а також алгоритму дій, які має вчинити суб’єкт здійснення 
прав і свобод та суб’єкти, від яких безпосередньо чи опосередковано 
залежить здійснення цих прав. 

Аналіз останніх досліджень і публікацій. Серед когорти прав і свобод 
людини одним із ключових прав, що забезпечує соціалізацію особистості, її 
комунікацію в суспільстві, а також відіграє важливу роль у комплексному 
сприйнятті та побудові громадянського суспільства є право на свободу 
мирних зібрань. У сучасних історико-правових умовах право на свободу 
мирних зібрань хоча і є предметом наукових пошуків дослідників, однак 
донині немає всеохоплюючого масштабу та єдності в підходах до розуміння. 
Як наслідок, окремі складові здійснення права на свободу мирних зібрань не 
досліджуються. Вочевидь, для цього є різноманітні причини, однак більш 
важливим є вирішення питання саме з розумінням права на свободу мирних 
зібрань та забезпеченням безперешкодного його здійснення. 

Формування цілей Ураховуючи викладене, метою статті є дослідження 
обов’язкової ознаки здійснення права на свободу мирних зібрань, як 
відсутність зброї. 

Виклад основного матеріалу. Базовий міжнародний документ – 
Загальна декларація прав людини [4], у ч. 1 ст. 20 проголосила, що кожна 
людина має право на свободу мирних зборів.  У ст. 11 Конвенції про захист 
прав людини й основоположних свобод [5] задекларовано, що кожен має 
право на свободу мирних зібрань. Здійснення цього права не підлягає 
жодним обмеженням, за винятком тих, що встановлені законом і є 
потрібними в демократичному суспільстві в інтересах національної або 
громадської безпеки, для запобігання заворушенням чи злочинам, для 
охорони здоров’я чи моралі або для захисту прав і свобод інших осіб. Ця 
стаття не перешкоджає запровадженню законних обмежень на здійснення 
цих прав особами, які входять до складу збройних сил, поліції чи 
адміністративних органів держави. На підставі аналізу норм міжнародних 
документів можемо констатувати, що країнами-учасницями, що ухвалювали 
ці доленосні для світу документи, не встановлено ознак здійснення права на 
свободу мирних зібрань. У Конвенції про захист прав людини й 
основоположних свобод підкреслено, що здійснення права свободу мирних 
зібрань може бути обмежено в інтересах національної або громадської 
безпеки та з певною метою: для запобігання заворушенням чи злочинам, для 
охорони здоров’я чи моралі або для захисту прав і свобод інших осіб. 

Дещо по-іншому право на свободу мирних зібрань трансформовано в 
українському національному законодавстві, зокрема, у конституційних 
нормах прямої дії. Скажімо, у ч. 1 ст. 39 Конституції України [6] встановлено, 
що Громадяни мають право збиратися мирно, без зброї й проводити збори, 
мітинги, походи й демонстрації, про проведення яких завчасно 
сповіщаються органи виконавчої влади чи органи місцевого 
самоврядування. У конституційній нормі поряд із такою ознакою, як 
«мирно», законодавець використав ще одну обов’язкову ознаку, що гарантує 
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громадянам право збиратися й проводити збори, мітинги, походи й 
демонстрації, – відсутність зброї. 

Для розуміння цього треба, вочевидь, з’ясувати що таке зброя, тобто 
чого не має бути в організаторів, учасників зібрання, аби останнє відповідало 
вимогам Конституції та законів України. 

Ключовим є змістовне наповнення поняття «зброя». Зброя, заст. оружжя 
– сукупність технічних пристроїв та засобів, що застосовується для ураження 
живої сили противника, його техніки, спорудження та інших цілей під час 
ведення бойових дій; озброєння. У переносному значенні «зброя» – будь-
який засіб для боротьби з ким-небудь чи чим-небудь, для досягнення будь-
якої мети [1]. Відповідно до абзацу 2 п. 1.3 Інструкції про застосування зброї, 
бойової техніки, озброєння кораблів (катерів), літаків і вертольотів 
Державної прикордонної служби України, спеціальних засобів та заходів 
фізичного впливу під час охорони державного кордону та виключної 
(морської) економічної зони України, затвердженої наказом Адміністрації 
Державної прикордонної служби України від 21 жовтня 2003 року № 200 
«Про затвердження Інструкції про застосування зброї, бойової техніки, 
озброєння кораблів (катерів), літаків і вертольотів Державної прикордонної 
служби України, спеціальних засобів та заходів фізичного впливу під час 
охорони державного кордону та виключної (морської) економічної зони 
України» [7], зброя – це предмети та пристрої, що призначені для ураження 
живих цілей, кораблів, літаків (вертольотів) та інших об’єктів і не мають 
іншого призначення. 

Інструкція про порядок виготовлення, придбання, зберігання, обліку, 
перевезення та використання вогнепальної, пневматичної й холодної зброї, 
пристроїв вітчизняного виробництва для відстрілу патронів, споряджених 
гумовими чи аналогічними за своїми властивостями метальними снарядами 
несмертельної дії, та зазначених патронів, а також боєприпасів до зброї та 
вибухових матеріалів, затвердженої наказом МВС України від 21 серпня 1998 
року № 622 «Про затвердження Інструкції про порядок виготовлення, 
придбання, зберігання, обліку, перевезення та використання вогнепальної, 
пневматичної й холодної зброї, пристроїв вітчизняного виробництва для 
відстрілу патронів, споряджених гумовими чи аналогічними за своїми 
властивостями метальними снарядами несмертельної дії, та зазначених 
патронів, а також боєприпасів до зброї та вибухових матеріалів» [8], не дає 
визначення зброї, однак визначає окремі види зброї, зокрема згідно з п. 8.2 
цієї Інструкції під вогнепальною вважається зброя, у якій снаряд (куля, шрот 
тощо) приводиться в рух миттєвим звільненням хімічної енергії заряду 
(пороху або іншої пальної суміші), а відповідно до п. 8.11 цієї ж Інструкції до 
холодної зброї належать пристрої та предмети, конструктивно призначені 
для ураження живої чи іншої цілі за допомогою м’язової сили людини чи 
механічного пристрою (може бути холодною ручною та холодною 
метальною). 

Підзаконні нормативно-правові акти, проаналізовані нами, кожен по-
своєму підходить до визначення зброї, його видів. Зумовлено це тим, які 
суспільні відносини регулюються нормами таких правових актів. З огляду на  
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це нормотворець акцентує увагу на змістовних характеристиках зброї: 1) ціль 
та враження цілі; 2) механізм приведення в дію. 

Великий тлумачний словник сучасної української мови визначає слово 
«зброя» як знаряддя для нападу чи оборони [2, с. 189]. Як бачимо, таке 
тлумачення поняття «зброя» акцентує увагу на меті, яку зброя має виконати: 
забезпечити дії з нападу або створити умови оборони. 

Отже, по-перше, доходимо висновку, що в Україні відсутнє легальне 
визначення поняття «зброя», зумовлено це низкою причин, зокрема й 
відсутністю закону України «Про зброю», навколо якого точаться запеклі 
дискусії, однак останнє не є предметом нашого дослідження. По-друге, 
наявні визначення в нормах відомчих нормативно-правових актів не стільки 
полегшують сприйняття поняття «зброя», скільки намагаються підкреслити 
її характеристики, зважуючи на предмет регулювання цих відомчих актів з 
урахуванням суспільних відносин, які є об’єктом впливу даних норм, що 
призводить до розпорошеності його змістовних ознак і неоднозначного 
юридичного розуміння. І це в умовах, коли заборонні норми встановлюють 
юридичну відповідальність за низку діянь, пов’язаних з володінням, 
користуванням та розпорядженням зброєю.  

На наш погляд, під зброєю треба розуміти пристрої та засоби 
саморобного, кустарного або промислового виробництва, які призначені для 
ураження цілей у спосіб нападу чи оборони та пристосовані для цієї мети. 

Зброя в сучасному суспільстві надзвичайно різноманітна, а тому 
розглянемо її види, що дасть змогу детальніше зрозуміти все різноманіття 
зброї та можливі негативні наслідки, які остання може створити під час 
мирних зібрань. 

За призначенням зброя поділяється на бойову – засіб ураження 
противника в збройній боротьбі як під час нападу, так і під час захисту 
(оборони). Також зброя класифікується на вогнепальну; холодну, 
пневматичну й травматичну зброю. Крім того, виокремлюють: метальну, 
запалювальну зброю, міни, артилерійське озброєння; ракетну торпедну 
зброю, зброю масового ураження; ядерну, хімічну, біологічну зброю; 
нетрадиційну зброю, зброю, що базується на нових фізичних принципах: 
генетична зброя; геофізична зброя; інфразвукова зброя; кліматична зброя; 
лазерна зброя; зброя несмертельної дії; озонна зброя; плазмова зброя; 
психотронна зброя; радіологічна зброя; надвисокочастотна зброя; 
прискорювальна зброя; електромагнітна зброя. Виділяють службову зброю, 
призначену відповідно до законодавства для використання співробітниками 
державних органів та працівниками юридичних осіб, яким законодавчо 
дозволено носіння, зберігання та застосування цієї зброї, для самозахисту або 
для виконання покладених на них обов’язків із захисту життя й здоров’я 
громадян, власності, з охорони навколишнього середовища й природних 
ресурсів, цінних та небезпечних вантажів, спеціальної кореспонденції. У 
порівнянні з бойовою зброєю має обмеження щодо дальності стрільби, 
вражаючої дії, калібру; цивільну зброю, відповідно до законодавства для 
використання з метою самозахисту, для занять спортом та полювання. 
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Цивільна вогнепальна зброя має виключати ведення вогню чергами й мати 
місткість магазину (барабана) не більше 10 патронів. Поділяється на: зброю 
самозахисту; спортивну зброю; мисливську зброю; сигнальну зброю – зброю, 
конструктивно призначену тільки для подачі світлових, димових чи 
звукових сигналів; холодну клинкову зброю – зброю, призначену для 
носіння із козацькою формою, національними костюмами тощо; колекційну 
зброю. За принципом вражаючої дії зброя поділяється на: 1) вогнепальну 
зброю – зброю, призначену для механічного ураження цілі на відстані 
снарядом, що набуває спрямованого руху за рахунок енергії порохового чи 
іншого хімічного заряду; 2) пневматичну зброю – зброю, призначену для 
ураження цілі на відстані снарядом, що набуває спрямованого руху за 
рахунок енергії стиснутого, зрідженого чи ствердженого газу; 3) холодну 
зброю – зброю, призначену для ураження цілі за допомогою м’язової сили 
людини під час безпосереднього контакту з об’єктом ураження; 4) метальну 
зброю – зброю, призначену для ураження цілі на відстані снарядом, що 
набуває спрямованого руху за допомогою м’язової сили людини чи 
механічного пристрою; 5) газову зброю – зброю, призначена для тимчасового 
ураження живої цілі шляхом застосування сльозогінних чи 
подразнювальних речовин; 6) запалювальну зброю; 7) ракетну зброю; 8) 
міни; 9) торпеди [3]. 

Як бачимо, зброя досить різноманітна. У той же час чи можна 
обмежитися таким її розумінням стосовно до характеристики права на 
зібрання як  без зброї. На наш погляд, виключно сприйняття зброї як її 
нормативно-правове сприйняття зумовлює ряд перешкод для іншої ознаки 
зібрання, як «мирність». Поряд зі зброєю, на наш погляд, неприпустимо 
використовувати під час зібрань й інші види пристроїв, які з огляду на 
вищевикладене не можуть сприйматись як зброя, однак несуть неабияку 
загрозу для учасників, організаторів та очевидців таких зібрань, пересічних 
громадян і можуть бути використані для нападу на учасників таких зібрань 
або перехожих, що нівелює іншу обов’язкову ознаку зібрання – мирність. 
Звичайний кухонний ніж зазвичай не сприймається як зброя, однак для 
пересічних громадян останній у руках радикально налаштованих учасників 
зібрань є неабиякою загрозою не лише для здоров’я, а й для життя. Так само 
й пневматичні пістолети тощо. Звісно, це не є зброя, у тому її розумінні, яке 
законодавець вкладає в заборонну норму, викладену в ст. 263 Кримінального 
кодексу України, однак загрозу несе не меншу ніж інша вогнепальна чи 
холодна зброя. 

Зброя асоціюється з можливістю заподіяння шкоди інтересам 
суспільства й держави, групам людей, окремій особі. У зв’язку з цим у деяких 
країнах, наприклад, Азербайджанській республіці забороняється учасникам 
мирних зібрань мати при собі речі, які можуть бути використані для 
заподіяння шкоди учасникам, організаторам мирних зібрань, спостерігачам, 
перехожим. До таких предметів належать каміння, скло, дошки, палиці. 
Безперечно, це не зброя, однак, це предмети, які за певних обставин можуть 
бути пристосовані для нанесення фізичної, майнової шкоди, а як результат і 
моральної шкоди, і за певних обставин можуть призвести до заподіяння саме 
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такої шкоди або будь-якого їх поєднання. Уважаємо, що знаряддя, які можуть 
бути пристосовані для нанесення шкоди, мають бути забороненими законом 
для володіння організаторами, учасниками мирних зібрань. Проте останні 
не треба розглядати як зброю. На нашу думку, такі знаряддя є загрозою 
мирності зібрання, а не представляють собою зброю. Водночас змушені 
констатувати, що існування такої загрози є ключовим для дій відповідних 
органів виконавчої влади, місцевого самоврядування, а також самих суб’єктів 
здійснення права на мирні зібрання, спрямованих на гарантування мирності 
зібрання. 

Отже, відсутність зброї як ознака зібрання, на нашу думку, полягає у 
відсутності в організаторів, учасників мирного зібрання не лише зброї будь-
якого виду, а й знарядь, які за певних обставин можуть бути використані як 
засоби для заподіяння фізичної, майнової й навіть моральної шкоди.  

Переконані, що під час сповіщення суб’єкти здійснення права на мирні 
зібрання мають зазначати, що в них, інших учасників зібрання буде відсутня 
зброя та знаряддя, які можна використати для заподіяння будь-якої шкоди, 
а також зібрання переслідує мирну мету. Це засвідчить не лише 
спрямованість здійснення права на мирні зібрання, а й підтверджуватиме 
наміри організаторів провести саме мирне зібрання. 

Висновки. Зважаючи на все вищесказане, потрібно зауважити, що така 
ознака права на мирні зібрання, як «без зброї», вказує на відсутність у 
суб’єктів здійснення права на свободу мирних зібрань (незалежно від того, 
яке це право – активне, зумовлене підготовкою, організацією тої чи іншої 
форми мирних зібрань, або пасивне як випадкового учасника такого 
зібрання, який «пристає» до цього зібрання, інколи навіть несвідомо, 
здійснюючи своє право на свободу мирного зібрання), передбачає, що 
учасники мирного зібрання не застосовуватимуть зброї (інших предметів, 
що можуть бути пристосовані для заподіяння шкоди) для ураження 
відповідних цілей, якими в умовах натовпу можуть бути як окремі особи, 
приміщення, так і загальносуспільні, державні інтереси, зокрема 
громадський (публічний) порядок та безпека, конституційний лад, 
територіальна цілісність країни, а також не завдаватимуть моральної, 
фізичної, майнової шкоди учасникам, випадковим спостерігачам чи 
очевидцям, юридичних особам, суспільству й державі загалом. 

Отже, така ознака, як «відсутність зброї» містить складники, як-от: 
1) передбачає повагу до людини, її честі та гідності, прав, свобод та 

інтересів незалежно від її поглядів та переконань, зокрема й щодо предмета 
мирного зібрання; 

2) повагу до суспільного устрою, конституційного ладу, дотримання 
принципів верховенства права й законності; 

3) збиратися без зброї; без боєприпасів; без спеціальних засобів, перш 
за все активної оборони, зокрема таких, як пристрої для відстрілу патронів, 
споряджених гумовими чи аналогічними за своїми властивостями 
метальними снарядами несмертельної дії; електрошокові пристрої 
контактної та контактно-дистанційної дії; засоби, споряджені речовинами 
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сльозогінної та дратівної дії; пневматична зброя, сигнальні, стартові, 
будівельні, газові пістолети (револьвери); вибухові пакети й інші імітаційно-
піротехнічні та освітлювальні засоби, що не містять у собі вибухових речовин 
і сумішей, які вказують на їх приналежність до боєприпасів;  

4) важливим є й відсутність в організаторів, учасників зібрань речей, 
що можуть бути пристосовані для заподіяння будь-якого виду шкоди. 
Наприклад, кухонні ножі, палиці, битки, скло тощо. Усі ці речі мають стати 
категоричним табу для ініціаторів, організаторів, учасників мирних зібрань. 

Безперечно, ця ознака не є абсолютно визначеною та не може 
вичерпуватися тільки поняттям «зброя». Остання безпосередньо залежна від 
стану розвитку суспільства й держави, наявних суспільних відносин, що 
врегульовуються правом та перебувають за межами правового регулювання 
(наприклад, регулюються нормами моралі, релігійними нормами тощо), тим 
самим створюючи загрози суспільним і державним інтересам, а тому в 
кожному окремому випадку можуть бути розширеними. Водночас уважаємо, 
що озвучена нами ознака є ключовою, що впливає на стан законності й 
правопорядку в суспільстві, а також на забезпечення прав, свобод та інтересів 
людини й громадянина як організатора та учасника таких зібрань, так і 
сторонніх осіб, які не мають жодного стосунку до такого зібрання, зокрема й 
тих, які не розділяють поглядів організаторів та учасників мирних зібрань, 
що реалізують своє право на мирні зібрання. 

Насамкінець зазначимо, що відсутність зброї в суб’єктів здійснення 
права на мирні зібрання вказує на бажання утвердити демократичні засади 
суспільства та прагнення розбудовувати громадянське суспільство, 
засноване на основоположних принципах верховенства права, дотримання 
прав, свобод та інтересів усіх учасників суспільних відносин. 
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Самбор Н. А. Отсутствие оружия как необходимое условие для 

беспрепятственного осуществления права на мирные собрания 
В статье исследуется «отсутствие оружия» как признак права на мирные 

собрания. Исследуются общепринятое лингвистическое понимание понятия 
«оружие», а также нормативно закрепленные понятия «оружие» в подзаконных 
нормативно-правовых актах. На основании анализа понятия «оружие» и его 
сопоставление с условиями осуществления права на мирные собрания, 
формулируются составляющие элементы такого признака права на мирные 
собрания, как «отсутствие оружия». 

Ключевые слова: право на мирные собрания, признак, оружие, отсутствие 
оружия. 

 
Sambor M. Lack of Weapons as a Necessary Condition for the Unhindered Exercise 

of the Right to Peaceful Assembly 
The article examines the «lack of weapons» as a sign of the right to peaceful 

assembly. The commonly accepted linguistic understanding of the concept of 
«weapons», as well as the normative definition of the concept of «weapons» in the sub-
legal normative acts, is explored. 

Weapons are objects and devices intended for the destruction of living targets, 
ships, planes (helicopters) and other objects and have no other purpose. Cold weapons 
- devices and objects designed to defeat a living or other purpose with the help of 
human muscle or mechanical device (maybe cold hand and cold metal). Sub-normative 
legal acts analyzed by us, each in its own way, are suitable for the definition of weapons, 
their types. This is due to the kind of social relations regulated by the norms of such 
legal acts. Proceeding from this, the rulemaker focuses on the content of the 
characteristics of weapons: 1) the purpose and impression of the goal; 2) the mechanism 
of bringing into action. 

In our opinion, weapons should be understood as devices and means of self-
made, handicraft or industrial production that are destined to defeat targets by attack 
or defense and adapted for this purpose. 

Based on the analysis of the concept of «weapons» and its comparison with the 
conditions for the exercise of the right to peaceful assembly, the elements of such a 
feature of the right to peaceful assembly as «lack of weapons» are formulated. 

Such a sign of the right to peaceful gatherings, as «without weapons» indicates 
the absence of the exercise of the right of freedom of peaceful assembly among subjects 
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(regardless of what this right is - active, conditioned by the preparation, organization 
of one or another form of peaceful assembly, or passive, as an occasional participant in 
such a gathering that «stumbles» to this meeting, sometimes even unconsciously, in 
exercising his right to freedom of peaceful assembly) provides for the absence of the 
peaceful assembly of the members of the use and use of weapons (other items that can 
be adapted) and for causing harm) to defeat the corresponding goals that, in the 
conditions of the crowd, may be individuals, premises, and public-interest, public 
interests, in particular public (public) order and security, constitutional order, territorial 
integrity of the country, and also impose a moral, physical, material damage to participants, 
casual observers or eyewitnesses, legal entities, society as a whole and the state. 

Keywords: the right to peaceful gatherings, a sign, a weapon, a lack of weapons. 
 
 

УДК 342.7 ЗАХИСТ ПРАВ ЛЮДИНИ В 
АДМІНІСТРАТИВНОМУ СУДОЧИНСТВІ 
НІМЕЧЧИНИ: ДОСВІД ДЛЯ УКРАЇНИ 

В. В. Чумак, 
В. Ю. Цебинога 

 
У статті проаналізовано сучасну модель адміністративної юстиції в 

Німеччині. Визначено та охарактеризовано систему судоустрою Німеччини, а 
також основні засади здійснення адміністративного судочинства. Розкрито 
компетенцію адміністративних судів, що полягає у вирішенні публічно-правових 
спорів. Досліджено механізм реалізації права на мирні зібрання та його охорона 
в порядку адміністративного судочинства в Німеччині. 

Ключові слова: адміністративне судочинство, права людини, захист, досвід 
Німеччини, Україна, адміністративні суди, адміністративна юстиція, система 
судоустрою, право на мирні зібрання, публічно-правові спори. 

 
Постановка проблеми. Відповідно до чинної Конституції України 

людина, її життя і здоров’я, честь і гідність, недоторканність і безпека 
визнаються в Україні найвищою соціальною цінністю. Права і свободи 
людини та їхні гарантії визначають зміст і спрямованість діяльності держави, 
яка  відповідає перед людиною за свою діяльність. Утвердження й 
забезпечення прав і свобод людини є головним обов’язком держави [1]. Така 
норма права закріпила концепцію побудови демократичного суспільства й 
висвітлила основоположний принцип розбудови правової держави – 
верховенство права. Зокрема, на наш погляд, точне втілення принципу 
верховенства права (позитивне право) можливе за умови чіткого визначення 
юрисдикції повноважень і компетенції судів, а також  цілковитої довіри 
населення до діяльності суду. 

Як слушно зазначає Е. В. Тертична, усе це обумовлює надзвичайну 
важливість проведення науково-теоретичного дослідження та 
вдосконалення практичної діяльності у сфері судової практики в 
національній правовій системі в контексті судово-правової реформи в 
Україні на основі вивчення досвіду зарубіжних країн [2, с. 317].  

Судова реформа в Україні, яка розпочалась у 2017 році, на сьогодні 
остаточно ще не завершилася з огляду на дещо ускладнену роботу судів. 
Ігнорувати це питання не можливо як з теоретичної, так і з практичної 
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