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Ерофеев Н. И. Влияние реформы управления в области водных 

отношений на правовое обеспечение полномочий органов местного 
самоуправления по вопросам водопользования и охраны вод 

В статье рассматриваются особенности реформирования управления в 
области водных отношений, последствия влияния этого реформирования на 
полномочия органов местного самоуправления по вопросам водопользования, 
охраны вод. Сделаны выводы и аргументированы предложения, направленные 
на совершенствование водного законодательства в части, которая касается 
участия органов местного самоуправления в управлении водным хозяйством.  
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Ierofieiev M. The Impact of Management Reform in the Field of Water 

Relations on Legal Ensuring of the Authority of Local Government Bodies on the 
Issues of Water Utilization and Protection 

In the article the features of reform of water management of Ukraine actively 
carried out in recent years. Highlighted the organizational structure of the government, 
which was formed by the basin principle and ensure the transfer to the regional level of 
main control of implementing policies, programs and objectives to ensure good 
environmental status of water basins, as water resources, coordination of economic and 
environmental interests in water utilization. Analysis which is carried out in the paper 
is indicated on the extensive system of basin and local water management authorities 
who have to interact, complement each other, coordinate their actions. 

Impact of the reform of water relations in the development of local government 
authority on water utilization and protection is drawn attention. The author argues that 
despite some losses in indicated authorities (in particular, they have no right to grant 
permit for special water utilization and etc.), these authorities generally kept the a one 
of a set, which allows them to participate in the implementation of state water policy, 
influence the formation of this policy in view of the existing field. Proposals of 
improving water legislation in terms of the involvement of local authorities in the water 
management is explained. 

Keywords: water management reform, water management, water protection, 
water legislation, water resources, water basin. 
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ЗМІСТ СУБ’ЄКТИВНОГО АВТОРСЬКОГО ПРАВА 
О. А. Любчик 

 
У статті проаналізовано наукові погляди на проблему визначення сутності 

та змісту суб’єктивного авторського права на твір науки, мистецтва та літератури, 
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а саме визначення змісту виключних прав на нього. Акцентовано увагу щодо 
зміни формулювання поняття цих прав, їх обсягу  та видів різними авторами, які 
були представниками різних соціально-економічних формацій, ідеолого-
політичних напрямів розвитку держави. Визначено наукове поняття та зміст 
виключних прав як складових суб’єктивного авторського права. Аргументовано 
пропозиції щодо вдосконалення законодавчого регулювання цього питання. 

Ключові слова: авторське право, суб’єктивне авторське право, виключне 
авторське право, майнові авторські права, особисті авторські права. 

 

Постановка проблеми. Однією з теоретичних проблем інституту 
авторського права є визначення змісту авторського права, а саме визначення 
змісту виключних прав на нього. Питання визначення змісту суб’єктивного 
авторського права та виключних авторських прав (як його складових) по-
різному визначали в науці цивільного права впродовж тривалого часу. На 
обсяг цього терміна впливали як політичні, так і соціально-економічні 
чинники. Увага, яку привертає ця тема, обґрунтовується  проблемами, що 
поставали перед авторами творів упродовж історії розвитку суспільства. Ці 
права або не визнавали взагалі (на початку розвитку радянської держави), або 
безпідставно зменшували їх обсяг. Таке ставлення щодо найобдарованішої 
частини суспільства призводить до негативних наслідків розвитку 
економічного потенціалу держави, тягне за собою фізичну втрату цього 
прошарку суспільства через його міграцію або негативне ставлення щодо 
творчої діяльності.  Тому важливо саме сьогодні під час визначення вектора 
розвитку держави як у політичному, так і соціально – економічному напрямі 
дати чітке визначення сутності та змісту виключних авторських прав як 
складової частини суб’єктивного авторського права, якому в розвинутих 
державах відведена роль каталізатора ринкових перетворень та локомотива 
економічного розвитку. 

Аналіз останніх досліджень і публікацій. Проблемі визначення змісту 
виключних прав на об’єкти авторського права були присвячені праці таких 
фахівців у галузі цивільного права, як Г. Ф. Шершеневича, В. А. Серебровського, 
М. В. Гордона, Б. С. Антимонова, Є. А. Флейшиц, В. П. Грибанова, І. В. Савельєвої, 
А. К. Юрченка, М. В. Селіванова, В. А. Дозорцева, А. П. Сергєєва, В. В. Гур’янової, 
Р. Б. Шишки та інших. Проте в Україні проблема визначення змісту виключних 
прав на об’єкти авторського права є дискусійною та потребує дослідження 
й надалі. 

Формування цілей. Метою статті є аналіз теоретичних положень щодо 
визначення змісту виключних прав на об’єкти авторського права та надання 
пропозицій щодо усунення правових колізій, які виникають між 
національним та міжнародним законодавством щодо регулювання цього 
питання.  

Виклад основного матеріалу. Суб’єктивне авторське право – це 
виключне право, яке складається з особистих немайнових та майнових 
правомочностей, означає заборону всім третім особам здійснювати певні дії 
та надає особі, якій належить це право дозволяти використання твору. 
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Суб’єктивні авторські права характеризуються двома основними 
критеріями: 1) вони є абсолютними та 2) виключними. 

Абсолютність цих прав означає, що праву суб’єкта кореспондує 
обов’язок невизначеного кола осіб не порушувати його права. Обов’язки, що 
протистоять абсолютному праву, є загальнорегулятивними обов’язками 
кожної правосуб’єктної особи не порушувати закони. Водночас 
абсолютному праву корелюють і обов’язки самого уповноваженого суб’єкта, 
що випливають із заборон, які визначають межі здійснення абсолютного 
суб’єктивного права. Звідси випливає два висновки: 1) абсолютне право 
забезпечує уповноваженій особі утримання від учинення певних дій 
зобов’язаними особами і 2) існують певні, установлені законом, межі 
здійснення абсолютного права. Зазначений висновок зобов’язує в нашому 
дослідженні зміст конкретної правомочності на об’єкт авторського права 
розглядати спільно з його обмеженням. 

Наступною характеристикою суб’єктивного авторського права є 
визнання його виключним правом. Під виключними правами в теорії 
цивільного права зазвичай розуміють суб’єктивні права, що забезпечують їх 
суб’єктам правомочності на вчинення певних дій з одночасною забороною 
всім іншим особам без згоди суб’єктів цих прав учиняти зазначені дії. 
Виключність авторського права визнають усі вчені, але в це поняття різні 
вчені вкладають різний зміст. 

У російській дореволюційній літературі Г. Ф. Шершеневич розглядав 
виключні права як монополію володаря на використання твору з 
можливістю необмеженого переходу цього права від одного суб’єкта до 
іншого [1, с. 71]. 

У радянський період трактування «виключних прав» набуло іншого 
значення. Вихідним у цьому стало заперечення можливості встановлення 
монополії автора на твір у соціалістичному суспільстві. В. І. Серебровський 
писав: «Звертаючись безпосередньо до авторського права, треба, перш за все, 
відзначити, що в умовах соціалістичного суспільства ні про яку монополію 
автора на створений ним твір не може бути й мови. Створений же автором 
твір не є ні товаром, ні оборотоздатним об’єктом. Автор призначає свою 
працю соціалістичному суспільству, різного ж роду соціалістичні організації 
(видавництва, видовищні підприємства, кіностудії тощо) сприяють авторові 
в тому, щоб результати його творчої діяльності стали надбанням суспільства. 
Тому ознака «виключність» жодною мірою не може означати, що належне 
авторові авторське право є якимось монопольним правом» [2]. М. В. Гордон 
також заперечив можливість установлення монополії і вказував, що 
позначення авторського права як «виключного» випливає з того, що це право 
пов’язане значною мірою з особистістю творця нових творів [3, с. 76]. У 
розвиток цього положення Б. С. Антимонов та Є. А. Флейшиц стали 
трактувати виняткові права як невідчужувані від особистості автора 
протягом усього його життя, неприпустимість перенесення прав автора на 
іншу особу [4, с. 57-58]. Надалі ця позиція знайшла своє відображення в 
роботах В. П. Грибанова [5], І. В. Савельєвої [6], А. К. Юрченко [7]. 
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Ми не будемо критикувати цю позицію, оскільки вона вирішувала 
проблеми наявного тоді суспільства й у її логічному обґрунтуванні лежало 
інше вихідне положення – заперечення можливості існування монополії на 
твір. Сучасні реалії вимагають визнання правової монополії особи на 
використання твору з можливістю необмеженого переходу авторського 
права від однієї особи до іншої. Таке розуміння виняткових прав знайшло 
своє відображення в останніх роботах В. А. Дозорцева [8], А. П. Сергєєва [9], 
М. В. Селіванова [10], В.В. Гур’янової [11], Р. Б. Шишки [12]. 

Визнаючи виключні права як правову монополію особи на твір, 
розкриємо їх зміст.  

Закон України «Про авторське право і суміжні права» (далі – «Закон») 
від 23 грудня 1993 року в зміст виключних прав включав право дозволяти або 
забороняти використання твору. У редакції Закону від 11 липня 2001 року 
з’явилося визначення виключного права. Ст. 1 Закону говорить: «виключне 
право – майнові права особи, яка має щодо твору, виконання, постановки, 
передачі організації мовлення, фонограми чи відеограми авторські права і 
(або) суміжні права, на використання цих об’єктів авторських прав і (або) 
суміжних прав лише нею і на видачу лише цією особою дозволу чи заборону 
їх використання іншим особам у межах строку, установленого цим Законом». 
Тобто виключне право – це право використовувати твір самому, дозволяти 
таке використання й забороняти використання твору іншим. Цю позицію 
займає Р. Б. Шишка [12] і відстоює її у своїх публікаціях, а також і 
І. Якубівський [13]. 

Однак таке закріплення змісту виключного права в Законі дає змогу 
дійти висновку, що право забороняти використання твору є лише однією з 
можливостей особи, якій належить авторське право. Тобто автор для того, 
щоб усі інші особи не використали твір, має сам заборонити використання 
твору, а в разі не здійснення зазначених дій – будь-хто може використовувати 
твір. Це неправильно і являє собою юридичний нонсенс.  

Виключне право – це передусім заборона всім особам використовувати 
твір. Пункт 1 ст. 32 Закону говорить, що «використання твору будь-якою 
особою допускається тільки на основі авторського договору, за винятком 
випадків, передбачених ст. 21 - 25 цього Закону». Тобто заборона 
передбачена самим Законом і тому не потрібно кожного повідомляти про це.  

Ґрунтуючись на загальній забороні, авторові або особі, якій належить 
авторське право, надається можливість дозволяти вчинення певних дій. 
Наведена аргументація підкріплюється й нормами міжнародних конвенцій 
і договорів.  

Частина 1 ст. 9 Бернської конвенції передбачає: «Автори літературних і 
художніх творів, що охороняються цією Конвенцією, користуються 
виключним правом дозволяти відтворення цих творів будь-яким чином і в 
будь-якій формі». Стаття 11 Бернської конвенції починається словами: 
«Автори драматичних, музично-драматичних і музичних творів 
користуються виключним правом дозволити ...». Аналогічне формулювання 
міститься й у статтях 11 bis, 11 ter, 12, 14 Бернської конвенції.  
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Угода TRIPS не передбачає відмінностей в авторському праві від 
положень Бернської конвенції, ст. 9 безпосередньо зобов’язує членів СОТ 
дотримуватися Статті з 1 по 21 Бернської Конвенції (1971) та Додатка до неї.  

У ст. 7 Договору ВОІВ з авторського права вказується, що виключне 
право, надане авторам літературних і художніх творів у ст. 9 (1) Бернської 
конвенції, полягає в дозволі на відтворення своїх творів.  

Є ще одна проблема, пов’язана з виключним правом: стосується це 
поняття тільки майнових прав автора або й немайнових? Як видно з тексту 
вищенаведеної статті 1 Закону, до виключних прав відносять тільки майнові 
права, а немайнові права не згадують.  

Саме поділ авторських прав на особисті (немайнові) і майнові права 
традиційно носить суперечливий характер. Скажімо, В. І. Серебровський 
заперечує можливість такого поділу, як «розмежування особистих і 
майнових прав автора не підтверджується практикою реалізації авторських 
прав: одне й те ж належне авторові право (правомочність) може за певних 
умов охороняти і його майнові і немайнові інтереси, причому в одних 
випадках будуть одночасно охоронятися і ті й інші, в інших же випадках, 
залежно від конкретних обставин, питання буде йти про охорону або його 
майнових, або немайнових інтересів» [2]. 

М. В. Гордон ставить такий поділ під сумнів і говорить про умовність 
цього поділу [3, с. 76-77]: «У підгалузі авторського права, як утім, і в усіх інших 
підгалузях цивільного права, дуже важко розмежувати права особисті й 
права майнові, розглядати кожну з цих частин права роздільно. Найчастіше 
правомочності автора особистого порядку є водночас і способом охорони 
його повноважень на матеріальне розпорядження твором. Право автора 
вирішувати питання про передачу твору видавництву є здійсненням його 
особистого права на твір і водночас пов’язане з питанням про його право на 
винагороду. Роздільний розгляд у теорії авторського права особистих і 
майнових правомочностей є ймовірніше справою наукового розмежування 
або зручностей викладу, ніж справою принципу. Розмежування майнових та 
особистих правомочностей автора іноді можливо лише тоді, коли відома 
мета, яку переслідує автор при здійсненні цієї правомочності. Тому поділ 
правомочностей автора на особисті й майнові носить характер умовний». 

Проте такий поділ існує й підтримується більшістю вчених. Цей же 
поділ існує і в Законі. Закон указує, які права авторів є особистими (ст. 14 
Закону), а які майновими (ст. 15 Закону). Стаття 6 bis Бернської конвенції 
вказує немайнові права, статті 8, 9, 11, 11 bis, 11 ter та інші закріплюють 
майнові права.  

Зазначимо, що угода TRIPS передбачає вилучення щодо особистих 
немайнових прав, про які йдеться ст. 6 bis Бернської конвенції. Пункт 1 ст. 9 
Угоди не зобов’язує учасників визнавати за автором право заявляти 
авторство на свій твір і заперечувати проти будь-якого посягання на його 
цілісність, як це передбачено Бернською конвенцією. На практиці тільки 
країни, які не є членами Бернського союзу звільняються від цього обов’язку, 
оскільки учасники Бернського союзу мають продовжувати гарантувати 
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особисті немайнові права згідно з їхніми зобов’язаннями за конвенцією. 
Відповідно Україна як член Бернської конвенції зобов’язана надавати 
немайнові права. 

Виключність права як правова монополія дозволяє перехід права від 
однієї особи до іншої. Водночас особисті (немайнові) права є 
невідчужуваними, не можуть передаватися іншим особам і належать тільки 
авторам твору. Після смерті автора до спадкоємців переходять не самі 
особисті права померлого, а право на їх охорону. Право на охорону 
особистих (немайнових) прав є безстроковим.  

На противагу особистих прав, майнові права можуть вільно переходити 
до інших осіб. Майнові права носять терміновий характер, період їх дії 
обмежується терміном життя автора і 70 роками після його смерті.  

Тому можливо визначити виключні права як майнові права, які здатні 
вільно переходити від одного суб’єкта до іншого. Узгоджується цей висновок 
з положеннями Бернської конвенції. При закріпленні немайнових прав у 
Бернській конвенції (ст. 6 bis) не використовують термін «виключні права», 
а в інших статтях, що регламентують майнові права, цей термін 
використовують. Прикладом може слугувати текст частини 1 ст. 9 Бернської 
конвенції: «Автори літературних і художніх творів, що охороняються цією 
Конвенцією, користуються виключним правом дозволяти відтворення цих 
творів будь-яким чином і в будь-якій формі».  

Отже, з наведеної аргументації випливає, що виключне авторське 
означає заборону всім особам на вчинення певних дій і забезпечує особі, якій 
належить це право, можливість дозволяти вчинення цих дій. До того ж Закон 
визначає перелік названих дій і пов’язує з ними конкретні авторські 
правомочності. 

Висновки. Підсумовуючи вищевикладене, зазначимо, що потрібно 
поступово адаптувати національне законодавство України до європейських та 
світових стандартів, змінювати та доповнювати його згідно з підписаними 
Україною міжнародними угодами. Україна як член Бернської конвенції 
зобов’язана надавати немайнові права суб’єктам авторського права і суб’єктам 
суміжних прав та визнавати за автором право заявляти авторство на свій твір і 
заперечувати проти будь-якого посягання на його цілісність, як це 
передбачено Бернською конвенцією. 

Однак закріплення змісту виключного права в пункті 1 ст. 32 Закону 
фактично покладає на автора заборону використання твору іншим особам, 
інакше це використання є цілком законним, а це також суперечить п. 1 ст. 32 
Закону, у якому йдеться, що використання твору будь-якою особою 
допускається тільки на основі авторського договору, за винятком випадків, 
передбачених статтями 21 - 25 цього Закону. У зв’язку з цим треба визначити 
виключні права тільки як майнові права, які здатні вільно переходити від 
одного суб’єкта до іншого, а виключне авторське право означає заборону всім 
особам на вчинення певних дій і забезпечує особі, якій належить це право, 
можливість дозволяти вчинення цих дій, а також потрібно внести 
сформульовані вище зміни до статей 1, 15, 32, 39, 40, 41, 44 Закону. 
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Любчик А. А. Содержание субъективного авторского права 
В статье проведён анализ теоретических положений относительно 

определения содержания субъективного авторского права, а именно 
исключительных прав на объекты авторского права и сформулированы 
предложения относительно устранения правовых коллизий, которые возникают 
между национальным и международным законодательством относительно 
правового регулирования этого вопроса.  

Ключевые слова: содержание авторского права, субъективное авторское 
право, исключительное авторское право, имущественные авторские права, 
личные авторские права. 

 
Lyubchik A. Content of Subjective Copyright 
The article analyzes the theoretical provisions regarding the definition of the 

content of exclusive rights to copyright objects and formulates proposals for the 
elimination of legal conflicts that arise between national and international legislation 
regarding the legal regulation of this issue. 

One of theoretical problems of the Institute of Copyright is the definition of the 
content of copyright, namely the definition of the content of exclusive rights to it. The 
issue of defining the content of subjective copyright, and exclusive copyright (as its 
components) has been differently defined in the science of civil law for a long time. The 
volume of this term was influenced by both political and socio-economic factors. 
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Therefore, it is very important today, when determining the vector of state 
development, to give a clear definition of the essence and content of exclusive copyright 
as part of subjective copyright, which in the developed countries has been assigned the 
role of a catalyst for market transformations in the political as well as socioeconomic 
direction, and locomotive of economic development. 

Summing up, we can conclude that it is necessary to gradually adapt the national 
legislation of Ukraine to European and world standards, to amend and supplement it 
in accordance with the international agreements signed by Ukraine. Ukraine, as a 
member of the Berne Convention, is obliged to grant non-proprietary rights to the 
subjects of copyright and subjects of related rights and to recognize the author's right 
to claim authorship in his work and to object to any encroachment on its integrity, as 
provided by the Berne Convention. 

However, the consolidation of the content of the exclusive right in paragraph 1 of 
Art. 32 of the Law of Ukraine "On Copyright and Related Rights" in effect imposes on 
the author the prohibition on using the work to other persons, otherwise this use is 
completely legal, which in turn contradicts Clause 1 of Article. 32 of the Law, which 
states that the use of a work by any person is allowed solely on the basis of an author's 
contract, except in cases stipulated by Art. 21 - 25 of this Law. 

In this regard, it is necessary to determine the exclusive rights only as property 
rights, which are capable of freely transferring from one subject to another, and 
exclusive copyright means the prohibition of all persons to commit certain actions and 
provides the person who owns this right, the opportunity to permit the commission of 
these actions, as well as to make the above-stated amendments to Articles 1, 15, 32, 39, 
40, 41, 44 of the Law. 

Keywords: copyright content, subjective copyright, exclusive copyrights, 
property rights, personal copyright. 

 
 

  


