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Kopcha V. Constitutional Сomplaint as the Instrument of Human Rights Protection 
in Ukraine  

The article is devoted to the analysis of the constitutional complaint model in 
Ukraine. We must agree that while the construction of the constitutional complaint 
there is no dependence on the protection of fundamental (constitutional) rights and 
freedoms of the individual, such a constitutional formulation should not be interpreted 
in a different context. Particular attention is paid to the disclosure of the constitutional 
regulation of the right to a constitutional complaint, as well as to the provisions of the 
law "On the Constitutional Court of Ukraine" on this issue. 

The legal nature of the "complaint" as an individual instrument predetermines the 
inextricable link of the constitutional complaint as an institution with the need to protect 
(restore) human rights – in this case, we are talking about a particular person or group 
of persons. It is concluded that the basis for the constitutional complaint is the need to 
prevent irreversible consequences that may occur in connection with the 
implementation of the final judgment. 

Conclusions regarding the specificity of the constitutional complaint model in 
Ukraine and the fact that the "partly normative" model of the constitutional complaint 
in its potential may become an effective instrument of protection guaranteed by the 
Constitution of the human rights subject to the effective work of the Constitutional 
Court of Ukraine. Proposals to "expand" the subject of appeal in it is considered 
premature. 

Keywords: constitution, human rights, constitutional complaint, Constitutional 
Court of Ukraine. 
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Статтю присвячено пошукам витоків ідеї природного права в працях 
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Постановка проблеми. Реалії сьогодення засвідчують актуалізацію 
наукових пошуків, присвячених теоретичним та історико-правовим 
аспектам дослідження природного права, природних прав людини та явищ, 
дотичних до цього. Констатуємо, що наразі ми є свідками оновлення 
традиційних поглядів на роль та соціальне призначення права як такого, 
його витоки, історичні передумови. Багато в чому сучасне розуміння 
механізмів реалізації того чи іншого права, правових гарантій, захисту прав 
людини все більше асоціюється з концептом природних прав людини. Те, що 
західна правова традиція сприймала та реалізовувала протягом століть, ми 
маємо опанувати за історично суттєво менший проміжок часу. Проте це не 
свідчить про неможливість та потенційну неефективність такого роду 
еволюції сприйняття. Радше треба говорити про потребу належного 
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опрацювання інтелектуального досвіду провідних мислителів минулого, 
реалізацію парадигми природного права та природних прав людини у 
правотворчій та правозастосовній діяльності держави, сповідування ідеології 
поваги до права людини.  

У фокусі природних прав людини знаходяться певні людські цінності, 
що мають універсальний, загальний характер. Питання загальнолюдських 
цінностей, таких, як життя, свобода, гідність завжди хвилювали науковців. 
Підтвердженням цього факту є щонайменше нижчезазначене: 

–  по-перше, значна кількість дисертаційних досліджень, захищених в 
Україні із різних юридичних наукових спеціальностей (теорія та історія 
держави і права, філософія права, конституційне право, кримінальне право 
тощо), у яких автори намагались опанувати сутність та характеристики 
загальнолюдських цінностей; 

–  по-друге, попри розвиток науки загалом та юридичної науки зокрема, 
отримання теоретично та практично значущих результатів, проблематика 
прав людини, життя, свободи, справедливості, гідності та інших 
універсальних соціальних феноменів не стає остаточно вирішеною, оскільки 
з’являються нові варіанти суспільних відносин, котрі потребують пошуку 
способів належного врегулювання, видозмінюються взаємини людини та 
держави, виокремлюються нові грані тлумачення тих чи інших складових 
праводержавотворення; 

–  по-третє, модернізується підхід до права як соціального феномену, 
що, серед іншого, виявляється у наявності численних підходів до розуміння 
права, його історичних витоків, ролі та значення у впорядкуванні суспільних 
відносин; 

–  по-четверте, потребує переосмислення загальна стратегія сприйняття 
та відображення природних прав людини в сучасному конституціоналізмі, 
що тим більш важливо в умовах конституційної модернізації та пошуків 
удосконалення Основного закону держави. 

Аналіз останніх досліджень і публікацій. Проблематика природного 
права, природних прав людини була й залишається об’єктом та предметом 
наукових пошуків. Закцентуємо увагу на наукових доробках А. А. Амірханова, 
Л. В. Батієва, Г. Г. Бернацького, Є. В. Верховодова, Д. А. Гудими, В. В. Кожана, 
І. Л. Литвиненко. Проте попри значну кількість публікацій з проблематики 
природно-правового бачення врегулювання суспільних відносин, відносно 
недосить опрацьованими видаються аспекти давньогрецьких витоків 
природного права в контексті сучасного українського праводержавотворення. 

Формування цілей. Метою статті автор вбачає аналіз наукових 
напрацювань мислителів Давньої Греції, які присвячені проблематиці ідеї 
природного права. 

Виклад основного матеріалу. Хоча концепт «прав людини» замістив 
теорію природних прав та витіснив її у глибину історичної «спадщини», 
сьогочасна юридична наука повертається до витоків вивчення цього 
складного феномену. Зрозуміло, що вивчення природних прав поза межами 
історії становлення прав людини є складним, проте з’являється багато ідей, 
які відрізняють, а іноді й протиставляють концепти «прав людини» та 



ISSN 2524-0323. Вісник ЛДУВС ім. Е.О. Дідоренка. 2018. Вип. 4 (84) 

 

18 

«природних прав». Метою статті є розмірковування щодо пошуку в межах 
аналізу наукових праць давньогрецьких наукових мислителів історичних та 
методологічних засад вивчення концепту природних прав поза межами 
«засновницького міфу». 

Передусім про античний період (від лат. antiquitas «древність»), який 
насамперед пов’язують із Давніми Грецією та Римом (VIII ст. до н.е. – VI ст. 
н.е.). Ми є свідками значної кількості архітектурних, культурних, медичних, 
наукових досягнень, які залишили після себе представники тієї епохи. У 
контексті запропонованого наукового повідомлення важливим видається 
аналіз творчого спадку представників античної науки, який стосується ідеї 
природного права. Адже витоки цього феномену знаходяться саме там. Як 
стверджує Р. Арон у монографії «Опій інтелектуалів», «в історії, над якою 
панує детермінізм сил і виробничих стосунків, боротьби класів, 
національних та імперіалістичних амбіцій, має зайняти своє місце деталь 
подій. Кожному індивідууму відводять роль, що відповідає його соціальному 
становищу, перетворюють кожен епізод на вияв конфлікту чи якоїсь 

потреби, передбачених ученням 1, с. 118–119. Саме цим «деталям подій», 
цим індивідуумам важливо приділити увагу в контексті їхньої ролі й 
значення щодо формування та становлення ідеї природного права. На наш 
погляд, з цього історичного періоду доцільно виокремити такі постаті: 
Сократ, Платон, Аристотель. 

Сократ (469 до н.е. – 399 до н.е.) – давньогрецький мислитель, котрий 
багато зробив для формування та розвитку уявлень про мораль, етику, 
філософію. Значною мірою наступні покоління, та й ми наразі, 
послуговуємося сократівськими уявленнями про справедливість, 
справедливе. Загалом же  закцентуємо увагу на тій обставині, що саме 
Сократові ми зобов’язані формуванню знань про справедливість та свободу. 
Ці явища, як видається, є тісно пов’язаними з природним правом, 
природними правами. 

Ксенофонт свідчив: «Сократ стверджував також, що і справедливість, і 

всяка інша чеснота є мудрість» 2, с. 97. Розуміючи важливість феномену 
справедливості в загальному сприйнятті природного права, ми можемо 
зробити припущення стосовно того, що, за Сократом, справедливість є 
мудрістю, а відтак мудрою (як і справедливою) може вважатися сама ідея 
природного походження права. Такого права, в основі якого знаходиться 
справедливість. 

Ще одним явищем, на яке звертав увагу Сократ, була природа самої 
людини, її свободи, розуму, знань, доброчесності. Українська дослідниця В. 
Віллє звертає увагу на сократівське розуміння свободи. Вона, зокрема, указує, 
що «відчувши силу власного розуму і відкривши у собі голос індивідуального 
сумління, Сократ здійснив справжній переворот у способі сприйняття людиною 
себе і світу, піднісши індивідуальну свободу на нечуваний для 
доіндивідуалістичного суспільства рівень. Утім, найдемократичніша (на 
тому етапі розвитку людства) влада здійснила замах на свободу, засудивши 

сократівський філософський метод і позбавивши Сократа життя 3, с. 23. На 
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жаль, у тому нерідко й полягає парадокс сприйняття сучасниками масштабу 
величі тих чи інших осіб. Ця велич і цей масштаб пізнаються набагато 
пізніше. Приклад Сократа є більш ніж красномовним: коли б природне 
право на життя було сприйнято можновладцями за його життя, можливо і не 
був би настільки трагічним завершальний етап його життя. Проте, як відомо, 
історія не містить припущень на кшталт «якби…». 

«Кожна людина може дати визначення того, що вона вважає свободою, 
але якщо вона хоче, щоб з її формулюванням погодились, вона має навести 
на її користь якісь насправді переконливі доводи. Зрозуміло, ця проблема не 
обмежується визначенням свободи; вона виникає стосовно будь-якого 
визначення, і, на мою думку, безсумнівна заслуга сучасної аналітичної 
філософії полягає в тому, що вона вказала на значення цієї проблеми. Отже, 
для аналізу поняття свободи, крім економічного, політичного і правового, 

потрібен ще й філософський підхід» 4, с. 18. Такого роду бачення відомого 
італійського юриста та громадського діяча Бруно Леоні заслуговує на 
підтримку. Дійсно, свобода як явище є доволі полісемантичною. Але саме 
Сократу належить формулювання загальних посилів сприйняття свободи як 
природного стану, природної характеристики людини. І значною мірою ця 
свобода стала важливим фактором дальшого сприйняття самої ідеї 
природного права, природних прав і верховенства права й вираженням під 
час формування права [6]. 

Сократ вирізняв природне право (природний закон) і позитивне 
законодавство, але не протиставляв їх, адже і те й інше виходить із розумної 
засади. Право – загальнообов’язковий мінімум моралі. І не писані 
божественні закони, і писані людські закони мають згідно із Сократом одну 
мету – справедливість, яка є не просто критерієм законності, а й по суті 
тотожна їй. Те, що є законним, є й справедливим. Сократ – переконаний 
прибічник такого державного ладу, за якого панують справедливі за своєю 

природою закони (тобто право) 5, с. 783. 
Отже, аналіз творчої спадщини Сократа дає змогу виокремити фактори, 

які свідчать про їх дотичність до ідеї природного права, а відтак можуть бути 
сприйняті як теоретико-методологічне та філософське підґрунтя для їх 
подальшого дослідження та використання, а саме: теоретичні напрацювання 
стосовно справедливості та справедливого як базових складових дальших 
роздумів про природне право. Закони, за Сократом, мають бути 
справедливими; дослідження природи самої людини, її свободи, розуму, 
знань, доброчесності. Акцентуємо увагу саме на природі людині, адже 
такого роду погляд дав змогу наступникам Сократа пропонувати ідею 
природних прав людини, тобто тих, які належать їй від народження; аналіз 
свободи як феномену, індивідуальної свободи людини як певних її 
можливостей; виокремлення природного та позитивного права та, певною 
мірою, ідеалізація права встановленого, яке, за Сократом, має бути 
справедливим. 

Платон (427 до н.е. – 347 до н.е.) – учень Сократа, один із найбільш 
шанованих філософів Давньої Греції. Як зазначено у Великій українській 
юридичній енциклопедії, на сьогодні Платон є одним із філософів, якого 
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читають та вивчають у світі більше за інших. Причина цього в тому, що 
сучасна наука значною мірою ґрунтується на засадах, котрі були закладені 
саме філософією Платона. Попри значне розходження серед нинішніх 
дослідників з питань того, яким є автентичний зміст текстів, автором яких 
був Платон, і якими були шляхи розвитку платонізму у світі, важко знайти 
будь-яку науку, сферу, витоки та підстави якої не  вели б до платонівської 

філософії 5, с. 571. 
Що ж пов’язує творчість Платона з предметом нашого дослідження, а 

саме з природним правом, природними правами? Передовсім – це 
проблематика справедливості. Також певним чином Платон висловлювався 
з приводу співвідношення права та закону, вищого блага суспільства. Аналіз 
базової праці Платона, яка присвячена його філософській концепції – 

«Держава» 7 засвідчує, що стосовно справедливості автор вживає такі 
характеристики: полягає у відплаті всім належного; велить приносити 
користь друзям та шкодити ворогам; добрі є справедливими та 
несправедливими бути не можуть; це людська чеснота; вона більш 
дорогоцінна, ніж всяке золото; люди цінують її через свою власну нездатність 
творити несправедливість; справедливим є коритися уряду. 

Справедливість – центральний елемент творчості Платона. Певною 
мірою її можна вважати найважливішим сегментом його уявлень про етичну 
складову. З огляду на теоретико-методологічну «прив’язку» справедливості 
до природного права, роль надбань Платона важко переоцінити. Не 
випадково, як підкреслює Л. Батієв, «як підзаголовок до цього діалогу 
традиційно наводять слова: «Про справедливе». Розкриття природи 
справедливості в «Державі» та інших діалогах здійснюється насамперед на 
основі критики неприйнятної для Платона позиції софістів, а також 

звичайного уявлення про справедливість 8, с. 60. Позиція софістів 
виставлена в платонівських діалогах як підкреслено індивідуалістична та 
егоїстична, а буденні уявлення – як засновані на принципі відплати: друзям 

– добро, ворогам –зло  7, с. 210. 
Певною мірою дотичним до платонівського бачення справедливості та 

рівності, а також стосовно людської особистості може вважатися його 
усвідомлення вищого блага суспільства. Можна припустити, що такого роду 
узагальнення засвідчує потенційний зв’язок проблематики людської 
особистості, суспільного блага з концепцією природного права. Платон 
вважав, що «вище благо суспільства – у згоді та однодумстві всіх громадян, 
так, щоб у них були лише загальна радість і загальна печаль, а приватної чи 
особистої не було, і щоб таким чином не залишалося місця в суспільстві 

егоїзму та самонасолоді» 7, с. 194. 
Має право на існування й критична точка зору щодо такого бачення 

Платона, адже тут ставиться під сумнів приватне, особисте. Проте нам все ж 
таки видається, що така «усезагальність» блага суспільства як сукупність 
елементів згоди та однодумства можна інтерпретувати як явище, дотичне до 
проблематики природного права та природних прав. Радше тут можна 
твердити про відсутність суттєвого впливу на людину з боку публічно-



ISSN 2524-0323. Вісник ЛДУВС ім. Е.О. Дідоренка. 2018. Вип. 4 (84) 

 

21 

правових інституцій. Саме тому йдеться про вище благо суспільства. А 
такого роду «сюжет» сприйняття платонівського філософського спадку 
засвідчує можливість урахування його у загальній системі вчення про 
природне право, природні права, які також є формально незалежними від 
волі публічно-правових інституцій. 

Отже, як видається, творче надбання Платона як одного з 
найяскравіших представників давньогрецької античної філософії має 
значний вплив на формування уявлень про природне право й природні 
права з огляду на те, що: 

– по-перше, Платону належить значний обсяг напрацювань про 
справедливість, явище, яке, безсумнівно, є складовою сприйняття ідеї 
природного права. Оскільки справедливим є те, що всі люди рівні при 
народженні та що їм притаманні певні права, пов’язані із самим фактом 
їхньої появи на світ, незалежно від веління держави. «Добрі є справедливими 
та несправедливими бути не можуть» – таке Платонівське розуміння 
справедливості може бути використане при обґрунтуванні природних прав; 

– по-друге, пояснення Платоном вищого блага суспільства, а саме у згоді 
та однодумстві всіх громадян, так, щоб у них були лише загальна радість і 
загальна печаль. Нам видається, що певною мірою вказане є дотичним до 
проблематики тлумачення природних прав, які є однаковими для всіх 
народжених осіб та які є складовою загального вищого блага суспільства. 

Аристотель (384 до н.е. – 322 до н.е.) – давньогрецький філософ, навчався 
в Академії Платона, був домашнім учителем Олександра Македонського. Він 
перший систематизував свої твори, виступав із ними перед різними 
аудиторіями, зокрема у заснованій ним школі в Лікеї. Для нас дослідження 
вчення Аристотеля є цікавим та корисним з таких причин: по-перше, 
Аристотель у певних сферах науки розвинув вчення свого вчителя Платона; 
по-друге, йому належать цікаві дослідження, присвячені природі людини та 
природі права; по-третє, проблематика справедливості була важливими 
елементом його творчості, а його бачення справедливості багато в чому мало 
новітній характер. 

Здійснений  аналіз твору «Політика» Аристотеля засвідчує, що в ньому 
є низка положень, важливих з погляду теорії права, прав людини, 

природного права. Зокрема 9, ця властивість людей відрізняє їх від інших 
живих істот: тільки людина здатна сприймати такі поняття, як добро і зло, 
справедливість і несправедливість тощо; держава порівняно із сім’єю та 
кожним з нас є первинною з природи, бо необхідно, аби ціле передувало 
частині; держава існує з природи й, очевидно, з природи передує кожній 
людині; оскільки ж людина, опинившись у відмежованому стані, не є 
самодостатньою істотою, то вона так співвідноситься з державою, як усяка 
частка зі своїм цілим; поняття ж справедливості пов’язане з уявленням про 
державу, бо вона впорядковує засади політичного об’єднання. А правосуддя 
є мірилом справедливості; одні люди за природою вільні, інші – раби, і для 
них таке становище корисне й справедливе; на думку одних, із 
справедливістю пов’язана доброзичливість до решти людей. На думку 
інших, справедливість полягає в пануванні дужчої людини. 



ISSN 2524-0323. Вісник ЛДУВС ім. Е.О. Дідоренка. 2018. Вип. 4 (84) 

 

22 

Із наведеного вище особливий інтерес викликає піднесення Аристотеля 
держави як явища, яке порівняно із сім’єю та кожним з нас є первинним з 
природи, бо необхідно, аби ціле передувало частині. Крім того, держава 
існує з природи та в цьому сенсі передує людині. З позицій сьогодення ми 
маємо усвідомлювати та об’єктивно здійснювати тлумачення творчого 
спадку Аристотеля, проте саме такої думки він дотримувався. Фактично, 
треба розуміти – добре життя людини, за логікою античного мислителя, не є 
можливим без держави, поза державою. 

Формула Аристотеля, відповідно до якої «порядок і є закон» 9, певною 
мірою може сприйматись як фактор синонімічності порядку (установлений 
від природи та закріплений звичаями тощо, звичками багаторазового 
використання тощо) та закону (веління владних інституцій). На наш погляд, 
двоякість такого роду розуміння пояснюється тим, що з одного боку, закон 
ставиться в один ряд із природним правом (і тут можна робити висновок про 
правовий закон), проте з іншого, – порядок морже сприйматись і як явище, 
теж ініційоване публічно-правовими інституціями (і в цьому сенсі не 
пов’язане із природним правом). 

Отже, як видається, Аристотель як один із найяскравіших представників 
давньогрецької філософії, вніс свій доробок у становлення ідеї природного 
права та природних прав передовсім за рахунок викристалізовування своїх 
думок щодо справедливості, порядку і закону, ролі та місця держави в 
упорядкуванні буття людини. Пригадаємо також наявність саме у Аристотеля 
перших згадок щодо переходу природного права як загального феномену до 
природних прав, що належать кожній людині від народження. У дальших 
творчих пошуках мислителі різних історичних періодів та різних країн багато в 
чому послуговувалися цими доробками. 

Як видається, практичну користь від реалізації ідей філософів 
античного періоду не можна відразу осягнути, а також чітко окреслити 
можливості їх застосування, адже вони багатовимірні. Сам розвиток 
суспільних відносин призводить до затребуваності цих напрацювань. Ідеї 
природи права, природного закону саме є основою для того, щоб зрозуміти 
побудову правильного, справедливого суспільства, можливість відчути цю 
справедливість. Побудова суспільного життя має відбуватися в гармонії з 
природою, тобто приходить розуміння, що є правильним, а що не відповідає 
уявленням про правильність. 

Дослідник С. Стеценко логічно запитує: «а що ж природне розуміння 
права додає юридичній практиці? Передусім – це вимоги до нормотворення. 
Ідейно не підтримуючи їх пріоритет, проте усвідомлюючи, що позитивні, 
державою визначені як загальнообов’язкові правила поведінки все ж таки 
існують, представники різноманітних «непозитивістських» варіантів 
праворозуміння намагаються обґрунтувати умови, з огляду на які 
державний формат приписів має бути обмежений вимогами щодо їх 
створення… Друге – це певна стабільність, хоч як би не плутали її із такою ж 
характеристикою позитивізму. Тут, у царині природного права, ми можемо 
констатувати стабільне урахування вищих, наддержавних, дійсно 
природних прав людини» 10, с. 178. 
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За своїм визначенням, за логічним сприйняттям, природне –  це те, що 
належить людині за її людською природою, сутність людини. Людське 
уособлення сумління для того, щоб у зовнішньому світі проявляти себе. 
Людина розуміє та співпрацює із зовнішнім світом й іншими людьми. 
Логічною щодо цього видається постановка питання: що є природа як така, 
природа як зовнішній та внутрішній світ? Адже існують закони природи, які 
людина відкриває і користується ними. Можна припустити, що існує також 
природний закон (право) і для соціальних відносин, які людина має відкрити 
та базувати на цьому свою поведінку, свої закони людського співжиття. На 
наше переконання, люди часто не розуміють, що закон держави є похідним 
від закону природи, виявом, проявом цього закону, можливістю відобразити 
уяву про те, як має бути. Відчуття справедливості, внутрішній пошук 
справедливості надає природному закону риси того, що є законом людським, 
«позитивним». Часто-густо люди не можуть зрозуміти, що це всередині них 
самих, це відчуття природного права. 

Висновки. Отже підсумовуючи, вважаємо за доцільне зазначити таке: 
1) античний період має сприйматись як «колиска» природно-правового 
бачення врегулювання суспільних відносин, де містяться висхідні ідеї 
стосовно сутності, ознак і складових природного права; 2) найбільш 
показовими виразниками ідей природного права Давньої Греції можна 
назвати Сократа, Платона та Аристотеля, твори яких містять аргументи 
щодо природності права як соціального феномену, тлумачення свободи та 
справедливості, порядку та закону. 
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Красовский К. Ю. Древнегреческие истоки идеи естественного права 

Статья посвящена поискам истоков идеи естественного права в трудах 

мыслителей Древней Греции. Особый акцент сделан на работах Сократа, 

Платона и Аристотеля. Указан возможный вектор использования естественно-

правовых взглядов в современной системе правогосударствообразования 

Украины. 

Ключевые слова: Древняя Греция, античный период, естественное право, 

природные права, Сократ, Платон, Аристотель. 

 
Krasovskyi K. The Ancient Greek Origin of the Idea of Natural Law 

The article is devoted to the search for the origins of the idea of natural law in the 

works of ancient Greek thinkers. Although the concept of "human rights" has replaced 

the theory of natural rights and pushed it into the depth of its historical" heritage", the 

legal science of our time returns to the origins of the study of this complex phenomenon. 

Special emphasis is placed on the modifications of Socrates, Plato and Aristotle. In 

General, it is necessary to focus on the fact that it is Socrates that we owe the formation 

of knowledge about justice and freedom. These phenomena seem to be closely related 

to natural law, natural rights. We focus on the nature of man, because this kind of view 

allowed the successors of Socrates to offer the idea of natural human rights, that is, those 

that belong to him from birth. 

Justice is the Central element of Plato's creativity. To some extent, it can be 

considered the most important segment of his ideas about the ethical component. Since 

it is just that all people are equal at birth and that they have certain rights associated 

with the very fact of their birth, regardless of the will of the state. Of the above, of 

particular interest is the rise of Aristotle's state as a phenomenon which, in comparison 

with the family and each of us, is primary in nature, for it is necessary that the whole 

precede the part. In addition, the state exists by nature and in this sense precedes man. 

The possible vector of use of natural and legal views in the modern system of state 

formation of Ukraine is specified. 

Keywords: Ancient Greece, ancient period, natural law, natural rights, Socrates, 

Plato, Aristotle. 
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У статті подано критичний огляд тлумачення термінопонять, 

запропонованих уперше в попередніх працях автора в процесі дослідження права 
як феномена культури. На основі виокремлення імітаційних культур (передусім 
у правовому сенсі) як «вторинних» доведено необхідність введення нових 
термінопонять, що більш адекватно передають особливості соціальних (і 
правових зокрема) процесів у сучасному світі, які розглядаються як етап чи то 
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