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Анотація. На основі зібраних матеріалів, які стосуються пам‘яток 
народного зодчества та фольклору Рахівщини, автор продовжує ви-
клад дослідницького матеріалу, в якому стверджується існування на 
цих теренах глибоких народних традицій. Подається короткий істо-
ричний екскурс та підіймаються проблеми збереження пам’яток куль-
турної спадщини Закарпаття.
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Рахівщина — один з небагатьох районів України, де збе-
реглися пам’ятки дерев’яного будівництва майже в первісному 
вигляді. Водночас поруч із давніми вродовж століть споруджу-
вали нові дерев’яні сакральні та господарські споруди, альтан-
ки, відпочинкові комплекси з об’ємно-просторовими компо-
зиціями та дерев’яною пластикою. Феномен народного зод-
чества на Рахівщині полягає у вмінні місцевих майстрів ство-
рювати нове синтезуюче мистецтво, зберігати давні традиції 
дерев’яного будівництва та перетворювати доступний для на-
селення будівельний матеріал дерево — на об’ємно-просторові 
композиції та споруди, які вписуються у довкілля. Завдяки ви-
сокій майстерності будівничих на Рахівщині створені пам’ятки 
сакрального будівництва — церкви Св. Миколая “Верхня” 
(1428 р.) та “Нижня” (1640 р.) у с. Середнє Водяне; церква 
Успіння Пр. Богородиці (1750 р.) та Св. Петра і Павла (1860 
р.) у с. Ділове; церква Преображення Господнього (1780 р.) 
у присілку Плитуватий поблизу с. Лазіщина; церква Возне-
сіння Господнього (1824 р.) з дзвіницею (1813 р.) у с. Ясиня. 
Усі ці мальовничі дерев’яні церкви невеликі за розмірами, але 

завдяки вдалим пропорціям і пластичному вирішенню, вони 
гармонійно вписуються в ландшафт і є своєрідними акцентами 
навколишнього середовища [1].

На жаль, в останні десятиріччя окремі пам’ятки дерев’яного 
будівництва втрачені, — розібрані або перебудовані. Це, напри-
клад, церква Св. Великомученика Дмитра (поч. ХХ ст.) у с. 
Верхнє Водяне, церква Св. Духа (1935 р.) у с. Відричка, церква 
Преображення Господнього (1803 р.) у с. Водиця. Їх спочатку 
вилучали з реєстру, а потім розбирали. Давно вже немає церк-
ви Різдва Пр. Богородиці (1860 р.) у с. Кваси, Св. Петра і 
Павла (1770 р.) у с. Косівській Поляні, Вознесіння Господнього 
(1860 р.) в с. Луги. Дещо по-інакшому руйнувалися дерев’яні 
храми в останні десятиріччя. Упродовж 1991-2005 рр. знищено 
дерев’яні церкви Вознесіння Господнього (ХVІІ ст.) у с. Коби-
лецька Поляна, Вознесіння Господнього (1771 р.) у с. Костилів-
ка та Св. Михайла (1870 р.) у с. Білин. 1992 р. ціною знищення 
унікальної дерев’яної церкви Вознесіння Господнього (1512 р.) 
спорудили муровану, невиразну за своїми пропорціями і стильо-
вими характеристиками; у 1991 р. у с. Вільховатий побудували 
довкола дерев’яної церкви Вознесіння Господнього (1938 р.) 
нову муровану, а дерев’яну розібрали. Радикально перебудова-
но церкви Св. Михайла (1856 р.) у с. Стебному та Успіння Пр. 
Богородиці (1836 р.) у с. Чорна Тиса, перекрито бляхою кла-
сичну п’ятизрубну церкву Преображення Господнього (1780 р.) 
в урочищі Плитуватий поблизу с. Ясіня. Навіть до знаменитої 
Струківської церкви (1824 р.) у с. Ясіня добудували непропо-
рційний щодо цієї пам’ятки присінок.

Якщо в радянський період руйнування сакральних 
дерев’яних споруд були результатом атеїстичної державної по-
літики, то в останні десятиріччя храми руйнувалися з різних 
причин. Так, на Прикарпатті дерев’яні храми майже щороку 
горять. Така доля спіткала два храми на Рахівщині: 1979 р. 
церква Св. Пророка Іллі (1925 р.) у с. Розтоки, 1995 р. церк-
ва Св. Духа (ХІХ ст.) у с. Ясіня. Обидва храми загорілися 
від блискавок. Збереглася світлина церкви Св. Пророка Іллі 
в с. Розтоки, яку зробив чеський дослідник К. Ханс, завдя-
ки їй можемо мати уявлення про зовнішній вигляд храму, що 
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належав за стильовими характеристиками до середньогуцуль-
ських церков. Цей термін ввели чеські дослідники, які вивчали 
дерев’яну архітектуру в Карпатах у першій половині ХХ ст. 
Йдеться про церкви, розташовані в південно-західній частині 
Гуцульщини, а всі класичні гуцульські п’ятизрубні церкви роз-
ташовані в північній частині Гуцульщини. Церква Св. Пророка 
Іллі в Розтоках мала всі ознаки цього стилю — базилічну фор-
му бабинця, нави і вівтаря. У східній частині нава мала бокові 
прирощення. Над входом була чотиригранна вежа-дзвіниця, 
увінчана наметовим дахом з цибулястим ліхтарем і маківкою 
з ажурним хрестом. Прямокутні вікна були у верхній частині 
стін. Стіни церкви кожуховані, а дахи накриті гонтою. Церква 
загорілася, можливо, через те, що була на вершині відкритого 
(без дерев) пагорба й не мала належного заземлення. Пробле-
ма із заземленням дерев’яних споруд актуальна і в наш час. 
В окремих випадках, коли дошки для шалювання чи дерев’яні 
бруси вирізняються підвищеною смолянистістю, їх слід обро-
бляти спеціальними прозорими протипожежними розчинами. 

Інколи під час побудови нового храму руйнується давня 
пам’ятка. Так була знищена церква Вознесіння Господнього 
(1776 р.) у с. Костилівка. Стилістично вона була близькою до 
середньогуцульських церков. 1991 р. навколо дерев’яної старої 
церкви вимурували нову, а дерев’яну розібрали. 

Ще один розповсюджений вид руйнування дерев’яних 
храмів — зовнішнє обшиття стін бляхою та пластиковою ва-
гонкою, унаслідок чого дерево трухлявіє. При такому “об-
лицюванні” візуально спотворюються фасади, нівелюються 
пропорції та цілісне сприйняття споруди. Цікаво, що такі “об-
лицювання” започатковані ще на початку ХХ ст. Так, 1907 
р. бляшане обшиття стін зроблено церкві Св. Петра і Павла 
(1827 р.) у с. Лазіщина. Ця базилічна споруда, яка належить 
до церков середньогуцульського стилю, після обшиття втра-
тила первісний вишуканий вигляд. 1987 р. під час чергового 
ремонту цієї церкви відновили стіни — їх кожухували гонтою, 
що поліпшило зовнішній вигляд храму. Аналогічно у 1920-х 
рр. був обшитий бляхою храм Успіння Пр. Богородиці (1836 
р.) у с. Чорна Тиса, який не вдалося відновити. 

Досить часто загальний вигляд храмів спотворюють присін-
ки та ґанки, які добудовують. Церква середньогуцульського 
стилю Св. Петра і Павла (1860 р.) в урочищі Білий Потік по-
близу с. Ділове до перебудови в 1900-х  роках мала при вході 
відкритий ґанок з різьбленими стовпцями-колонами, що зба-
гачувало весь західний фасад. Стіни були кожуховані гонтою. 
Після перекриття дахів і обшиття стін бляшаними модулями 
церква суттєво втратила первісний вигляд, а засклена галерея 
закрила різьблені стовпці-колони. 

Менших втрат від перебудов і реконструкцій зазнали окре-
мо розташовані дерев’яні дзвіниці й каплиці. Так, у с. Віль-
ховатий повністю збережена шестигранна дзвіниця (ХІХ ст.) 
зрубно-каркасної конструкції, яка є типовою для Закарпат-
ської Гуцульщини. Нижній ярус дзвіниці зрубний, верхній, 
який відмежований від нижнього піддашшям, — каркасний. 
Добре збереглися дзвіниці біля таких знаменитих пам’яток 
Закарпатської Гуцульщини — хрещатої в плані п’ятизрубної 
Струківської церкви (1824 р.) та аналогічної церкви Преобра-
ження Господнього (1780 р.) в урочищі Плитуватий поблизу 
с. Лазіщина. Дерев’яна двохярусна дзвіниця поблизу Струків-
ської церкви за своїми художніми та архітектурними якостями 
належить до найдосконаліших витворів народного зодчества. 
Нижній чотиригранний ярус зрубної конструкції гармонійно 
переходить у восьмерик каркасної конструкції з трьома за-
ломами. Верхній ярус дзвіниці від нижнього відмежований 
піддашшям. Одвірок оздоблений різьбленою композицією з 
хрестом, солярними знаками та датуванням “1813”. 

Добре збереглася і дзвіниця поблизу церкви Преображен-
ня Господнього поблизу с. Лазіщини. Ця двохярусна дзвіниця 
рідкісної конструкції — обидва яруси рівні, розмежовані ши-
роким піддашшям. Увінчана дзвіниця чотирисхилим намето-
вим дахом, який разом з піддашшям накритий гонтою. 

У с. Стебному, з південно-західного боку від церкви Жі-
нок Мироносиць (1855 р.), яка збереглася в первісному ви-
гляді, розташована ще одна цікава, добре збережена двохярусна 
дзвіниця зрубно-каркасної конструкції. Стіни нижнього зруб-
ного яруса обшиті дерев’яними шинглами, верхнього каркасно-
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го — вертикально шальовані дошками. Широке піддашшя, яке 
відмежовує яруси, опирається на фігурні випусти вінців зрубу. 
Увінчана дзвіниця восьмисхилим наметовим дахом, який на-
критий гонтою. Цікаву восьмигранну дзвіницю-каплицю (ХІХ 
ст.), що була неподалік с. Богдан, розібрано у 50-х рр. ХХ ст. 

До наших днів на Закарпатській Гуцульщині збереглося 
кілька пам’яток ще одного виду сакрального дерев’яного бу-
дівництва — каплиць. Так, у с. Чорна Тиса є одноярусна ка-
плиця (ХІХ ст.), увінчана чотирисхилим наметовим дахом. 
Спорудив її у ХІХ ст. дід відомого проводиря національно-
визвольного руху Степана Клочурака — Федір Клочурак. 

Рідкісна щодо планувального вирішення, добре збереже-
на, шестигранна каплиця-дзвіниця (ХІХ ст.) у присілку Но-
воселиця поблизу Рахова. Спорудили її власними силами та 
коштами місцеві господарі — Микола Кравчук і Степан Ко-
зурак. До шестигранної вежі-дзвіниці примикає прямокутне в 
плані приміщення каплиці з гранчастим вівтарем. Над входом 
до каплиці нависає дашок, оздоблений профільно порізаними 
лиштвами та ажурним різьбленням. Стіни каплиці вертикаль-
но шальовані дошками та шпуговані, дахи накриті бляхою. Пе-
ред каплицею розташована ще одна пам’ятка — дерев’яний 
хрест з розп’яттям, виготовлений у кінці ХІХ ст. 

У с. Хмелевому збереглася каплиця-дзвіниця кінця ХІХ 
ст. Це прямокутна в плані споруда зрубної конструкції. Над 
входом розташована чотиригранна вежа, увінчана наметовим 
дахом. Західний фасад збагачений фронтоном з фігурно прорі-
заними лиштвами. При вході відкритий ґанок з чотирма стовп-
цями-колонами. Дахи накриті гонтою. 

Ще одна незвична каплиця каркасної конструкції є на око-
лиці с. Вільховатий. Обидва яруси каплиці вертикально шальо-
вані дошками, розмежовані піддашшям. Каплиця має нетра-
диційне для квадратної в плані споруди завершення у вигляді 
широко виступного двосхилого даху, який нагадує завершення 
карпатських оберегів. Бокові площини (своєрідні фронтони) 
збагачені ажурними прорізами у вигляді солярних знаків. 

До кінця 1940-х рр. існував ще один тип каплиць — обря-
дових. Їх споруджували на схилах гір, призначалися для освя-

чування худоби перед випасом на полонинах, а також у місцях 
вирубування лісу, де відбувалися молебні. У радянський період 
майже всі вони були зруйновані. Завдяки сімейним фотоархівам 
і світлинам чеського дослідника 1920-х рр. Ф. Заплетала маємо 
уявлення про ці невеликі за розмірами, але вишукані в пропо-
рціях сакральні споруди ХІХ – початку ХХ ст. У конструк-
тивному плані каплиці вирішували як зрубні, інколи зрубно-
каркасні та каркасні, прямокутні або гранчасті в плані. Двосхилі 
або наметові дахи зазвичай увінчували ліхтарями або великими 
маківками з дерев’яними хрестами. Накриття було здебільшого 
гонтове. Досить часто входи в каплиці обшивалися різноманіт-
ними (з більшими і меншими випусками) дошками та відкри-
тими ґанками з різьбленими стовпцями-колонами й ажурними 
або фігурно прорізаними лиштвами. Це можна простежити на 
світлині Ф. Заплетала 1921 р., де зображена каплиця, спору-
джена на початку ХХ ст. поблизу с. Стебник. Каплиця зрубної 
конструкції, прямокутна в плані, увінчана стрімким двосхилим 
дахом, який нависає над входом і опирається на різьблені стовці-
колони, утворюючи відкритий ґанок. Торцеве завершення даху 
збагачене фігурно прорізаними лиштвами. 

На схилі полонини Перелісок с. Білин, поруч зі стійлом для 
худоби і хатою-пастиркою, на початку ХХ ст. споруджена двох-
ярусна дерев’яна, квадратна в плані каплиця-дзвіниця зрубно-
каркасної конструкції, з невеликим круглим віконним прорізом. 
Верхній ярус каркасної конструкції вирішений у вигляді галереї. 
На ньому були встановлені невеликі дзвони. Між ярусами — 
широке піддашшя. Чотирисхилий наметовий дах увінчаний не-
великою маківкою з різьбленим дерев’яним хрестом. 

На околиці с. Косівська Поляна вдалося зберегти цікаву 
обрядову капличку ХІХ ст., яку в радянські часи перенесли 
на подвір’я одного з місцевих мешканців. Прямокутна в плані 
капличка каркасної конструкції вертикально шальована до-
шками. Двосхилий дах, що виступає над входом, увінчаний 
хрестом із розп’яттям та збагачений профільно прорізаними 
дошками й ажурними солярними знаками. Вхідні двері оздо-
блені віконним прорізом у вигляді хрещатої дубової рами. 

У зв’язку з тим, що каплиці та дзвіниці знаходилися на пев-
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ній відстані від церков, вони зазнавали менших втручань та 
майже всі збереглися в первинному вигляді.

Щоби зберегти пам’ятки дерев’яного будівництва, потрібен 
виважений підхід при реконструкції та ремонту кожної спо-
руди. Необхідно також заборонити самовільні прибудови й 
обмежити використання сучасних штучних матеріалів (вікон, 
вагонок, крівлі). При зведенні сакральних споруд архітекто-
рам потрібно обов’язково враховувати традиції місцевого на-
родного будівництва. У цьому напрямку вже є перші позитивні 
зрушення. Так, 1993 р. на полонині Рогнєска, що поблизу с. 
Богдан, споруджена обрядова каплиця зрубної конструкції. 
Вона має всі ознаки середньогуцульського стилю — базилічну 
форму нави, бабинця і вівтаря, невелику вежу-дзвіницю, увін-
чану чотирисхилим наметовим верхом. Зруби каплиці відкриті, 
а дахи накриті гонтою. Завдяки вдалим вишуканим пропорці-
ям і якісному виконанню, каплиця асоціюється з найкращими 
аналогічними спорудами початку ХІХ ст. 

Якщо збережені давні сакральні дерев’яні споруди пере-
бувають під наглядом місцевих громад і священнослужителів, 
то інші пам’ятки дерев’яного будівництва — колиби лісорубів 
і греблі для сплавляння лісу по Тисі та її притоках перебува-
ють у стані руйнації, а від деяких залишилися тільки земляні 
та кам’яні вали й замулені водосховища. Звичайно, окремі з 
них (або їхні фраґменти) підлягають реконструкції, але на від-
новлення потрібні відповідні кошти й сприяння місцевої влади. 

Слід згадати й ще одну ланку рукотворів Рахівщини — на-
родний одяг. Як і в інших традиційних строях горян, на Гу-
цульщині одяг використовувався як щоденний “на завсігди” 
і як святковий “на пролюди” (місцева говірка). Своєрідними 
особливостями вирізнявся обрядовий весільний стрій. Це було 
особливо багате й барвисте святкове вбрання. До початку ХХ 
ст. лляне полотно ткали практично в кожному господарстві. 
Овечу вовну для виготовлення рукавиць, капчурів і ліжни-
ків пряли на веретенах і коловоротах. Купували лише коралі, 
скляне намисто, латунь для виготовлення перстенів і ювелір-
них виробів, а також барвисті хустки. Сорочки шили з лляного 
полотна. При шиї, на грудях і на рукавах вони мали вишиті 

нашивки. Чоловіки сорочку випускали на штани, довжиною 
до половини стегон. На сорочку накладали широкий шкіряний 
пояс “черес”, який часто збагачували латунними та срібними 
оздобами й пряжками. Головним убором служила “кресаня”. 
Голівку “кресані” облямовувала кайма, за якою неодружені 
хлопці прилаштовували штучні квіти, пір’їни когута чи павича. 
Узимку носили чорні шапки з овечої шкіри — “шлики”. Су-
конні кольорові штани були досить широкими, у нижній части-
ні зазвичай заправлялися у вовняні шкарпетки — “капчури”. 
Інколи “капчури” у верхній частині декорували вишивкою. 
Верхній одяг — кожухи, кептарі та сердаки чорного або тем-
но-червоного кольору. Шви, комір, закінчення рукавів оздо-
блювали барвистим обшиттям з вовняних шнурів.

Жіночий комплект складався з довгої до половини литки 
лляної сорочки, яка на раменах і манжетах була рясно вкрита 
вишивкою. На сорочку вдягали трохи коротші від неї дві за-
паски — передня вужча, а задня ширша. Запаски підтримува-
ли вовняним поясом. Ткали запаски з вовни кольоровими по-
перечними смужками. Святкові запаски оздоблювали тканою 
каймою і вшивали срібні або золоті нитки. Дівчата ходили з 
непокритою головою і заплетеним у косу волоссям, яке при-
крашали вплетеними шнурками та стрічками. Інколи у літній 
період вплітали квіти. Молодиці заплетене волосся прикрива-
ли хустками. Жіночі кептарі та кожухи прикрашали багатою 
вишивкою та узором з виправленої на біло шкіри. У дощ або 
спеку кожухи вивертали шерстю назовні.

Чоловічим і жіночим взуттям були шкіряні постоли із за-
гнутими догори носиками. Кріпилися вони до ніг за допомогою 
вовняних “волоків” (шнурків), які обв’язували навколо ниж-
ньої частини ноги. Наприкінці ХІХ – початку ХХ ст. замож-
ні чоловіки почали носити шкіряні чоботи з холявами.

Особливої уваги в гуцульському вбранні заслуговують ви-
шивки, які відзначаються різнокольоровим багатством орна-
ментів і мотивів. Ця вишивка — унікальне явище в мистець-
кій культурі карпатського реґіону. У ній висвітлені традиційні 
основи майстерності та духовного життя гуцулів, збережені 
давні мотиви, символи, орнаментальне багатство. У гуцуль-
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ській вишивці можна простежити й проаналізувати складні 
питання взаємозв’язків і локальних відмінностей у мистецькій 
культурі населення Карпатсько-Балканського реґіону. Багато 
елементів вишивки є давніми символами магічного характе-
ру. Це, наприклад, кільця, хрестики, ромбики, розгалуження. 
Крім геометричних форм, у орнаменті вишивки простежують-
ся рослинні та зооморфні мотиви. Виконані вишивки лляними 
та бавовняними нитками, але інколи використовували срібні й 
золоті нитки. Від кінця ХІХ ст. і до сьогодення вишивають 
майже в кожній хаті. З року в рік, з роду в рід передають і до-
повнюють мотиви, композиційні та кольорові вирішення. 

Доповненням до одягу чоловіків і жінок були торби. У чо-
ловіків це були шкіряні “ташки”, які досить часто інкрустували 
латунними накладками та намистом. Жіночі торби — “дзьо-
бини” ткали з вовни. І жіночі “дзьобини”, і чоловічі “ташки” 
закладали на рамена чи поперек плеча. Для перенесення біль-
ших речей служили великі подвійні торби “бесаги”, які ткали, 
як і “дзьобини”, з вовни.

Важливим доповненням чоловічого вбрання були набори 
для паління тютюну (“файки”, “піпи”) та зброя — “черес”. 
Їх декорували різьбленими солярними знаками, а металеві на-
кладки — тисненими візерунками. Якщо до середини ХХ ст. 
у народному вбранні ходила більшість місцевого населення, то 
тепер його щоденно використовують переважно старожили, а 
в святкові дні — тільки літні люди. 

Ткацтвом ліжників займалися з давніх-давен у Богдані, 
Квасах і Рахові. Від кінця ХІХ ст. ліжникарством почали за-
йматися в Росішці та Розтоках. У ліжниках використовують 
переважно смугасті та ромбовидні кольорові композиції, за-
лежно від місцевості. У Квасах, Богдані та Розтоках спосте-
рігаємо кольори переважно у теплій гамі — жовті, оранжеві, 
червоні, фіолетові (“лілові”) на вибіленому тлі. У Росішці та 
Рахові, окрім панівних теплих кольорів, застосовують і хо-
лодні — синій, голубий та чорний. Серед народних ткаль, які 
вирізняються своєю майстерністю і самобутністю, слід відзна-
чити Василину Вінтоняк, Наталію Шепетюк із с. Лазіщина та 
Олену Томенюк з Рахова.

Мешканці Рахівщини від покоління до покоління переда-
вали й переспівували полонинські мелодії вівчарів, весільні та 
обрядові мелодії та колядки. Хоча впродовж останнього часу 
в музичному фольклорі відбулося багато змін, пов’язаних з 
розвитком цивілізації, без традиційного співу й музики не об-
ходиться жодне свято, забава чи коляда. “Душею музики”, 
як кажуть гуцули, є музичні інструменти. Раніше основу ан-
самблів становили чотири інструменти — скрипка, цимбали, 
бубон і сопілка, які виготовляють з порід резонансного дерева 
— явора, смереки, дикої груші. Сьогодні ці інструменти ви-
готовляють відомі в районі майстри та музиканти — Василь 
Веклюк, Василь Сирохман та Іван Дудчук. Іван Данищак 
відомий як майстер сопілок, телинок, дулівок і трілок, що є 
різновидами сопільчастих інструментів. Досить часто для ви-
конання обрядових і весільних мелодій використовували бер-
беницю та дримбу. Для повідомлень про найважливіші події 
— народження дитини, весілля, вигін худоби на полонини чи 
смерть — використовували велику дудку — трембіту. Від се-
редини ХХ ст. традиційні ансамблі почали збагачувати баяна-
ми та акордеонами. Кожен інструмент виконує свою функцію. 
Скрипки, трембіти й сопілки є сольними інструментами, цим-
бали й бубни — ритмічними, фоновими. Досить відомою і час-
то використовуваною на Рахівщині є дримба. Цей інструмент 
є знаним не тільки в Карпатах, але й на Балканах, де відомий 
під назвою “друмбула”. Дримбу виготовляють з леза коси або 
іншої високоякісної сталі. 

При різних урочистостях використовують сольний спів з 
короткими текстами співанок. Він може супроводжуватися од-
ним або кількома інструментами, ансамблевим супроводом чи 
голосовим соло без інструментального супроводу. 

Темперамент гуцулів найяскравіше відображений у танцях. 
Найдавнішими гуцульськими танцями є “кочило” (колесо) та 
“трісунка”. Гуцулка й аркан з’явилися дещо пізніше. 

Сьогодні найпопулярнішим танцем є гуцулка. Суть цього 
танцю виражена динамічним обертанням у запальному темпі з 
використанням фігур “тропотянки”, “гайдука” та “перекручу-
вання”. 
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Вивчені, зібрані й частково проаналізовані матеріали фоль-
клору та народного зодчества Рахівщини підтверджують існу-
вання тут глибоких традицій, коріння яких сягає ще  в прадавні 
часи, та доводять необхідність подальшого їх дослідження.
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ного наследия Закарпатья. 
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