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Анотацiя. Зроблено спробу простежити основні віхи в історії роз-
витку Косівської мистецької школи другої половини ХХ ст., показа-
но значення і роль відкриття відділів художньої кераміки, художнього 
металу та шкіри в збереженні та примноженні народних традицій, 
розвитку професійного декоративно-прикладного мистецтва на Гу-
цульщині. 
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Розвиток декоративно-прикладного мистецтва на Гуцуль-
щині другої половини ХХ ст. пов’язаний з мистецькою ді-
яльністю навчального закладу, історія виникнення якого 
сягає 1882 р., коли була заснована перша ткацька школа в 
Косові. Понад століття на тлі різних соціальноекономічних 
і політичних подій, що відбувалися на теренах Гуцульщини, 
Косівська мистецька школа, порівняно з іншими, не лише ви-
жила, але й зуміла сформувати й розвинути кращі професійні 
якості мистецького світобачення, зберегти та примножити 
розмаїття прадавніх традицій народних ремесел. Водночас 
багато прикладів про занепад мистецьких шкіл наприкінці 
ХІХ – початку ХХ ст. можна навести з історії Коломий-
ської гончарної школи, відомої своїм високим технологічним 
рівнем керамічного виробництва. Ще досі добре збереглися 
архітектурні керамічні облицювальні плитки на старих будів-
лях Коломиї, виготовлені в гончарній школі в стилі орнамен-
тальних традицій Олекси Бахматюка. До слова, про роль і 
значення мистецьких шкіл, у тому числі й Косівської, у роз-
витку та збереженні народної культури в Україні відзначали 

дослідники М. Станкевич, Р. Шмагало, К. Сусак [1] та ін. 
Повоєнні 1945-1950 рр. були важкими для Косівської мис-

тецької школи. Незважаючи на складність політичної ситуації, 
перед першим директором О.Соломченком постали завдання 
не лише організувати й поновити навчальну роботу, а й спря-
мувати діяльність у русло збереження й подальшого розвитку 
гуцульського народного та професійного мистецтва. До педа-
гогічної роботи були запрошені досвідчені майстри В. Гуз, Г. 
Герасимович, Є. Сагайдачний на відділи художньої обробки 
дерева, килимарства й художньої вишивки.

Орієнтація на підтримку та розвиток художнього дерева, 
ткацтва й вишивки в училищі була, мабуть, не випадковою. 
Адже художні традиції ткацької промислової спілки “Гуцуль-
ське мистецтво” у Косові, різьбярських родинних династій та 
школи В. Девдюка були значним явищем в історії культури 
Галичини першої половини ХХ ст., а тому стали досить від-
чутними й мали ще добре збережену мистецьку спадщину для 
того, щоби сформувати нову високопрофесійну школу, але вже 
у статусі училища. Натомість інші види народних ремесел, зо-
крема гончарство й мосяжництво, у перші повоєнні роки по-
чали поступово занепадати. Дослідження показали, що до 
середини 1950 рр. народне гончарство в Косові утримувало-
ся старим поколінням висококваліфікованих майстрів, тобто, 
воно трималося за рахунок незначного домашнього приватно-
го виробництва. У важкі роки цей промисел зумів зберегти й 
примножити прадідівські ремесла, забезпечити попит населен-
ня гончарними виробами, а також традиційними виробами з 
металу, вкрай необхідними в побуті горян. Згадаємо, як у ті 
часи працювали славнозвісні гончарі П. Цвілик, М. Тим’як, 
подружжя М. та Г. Рощиб’юки, В. Тутуруш, В. Совіздранюк 
[2, 120]. Окрім того, створення в Кутах 1946 р. промкомбі-
нату керамічних виробів на чолі з відомим народним майстром 
М. Волощуком та художньої артілі “Килимарка” (1956), при 
якій було організовано художньокерамічний цех, дещо сприяло 
розвиткові місцевого гончарного промислу [3]. Тим паче, що 
на рівні тодішніх соціальноекономічних умов промисловість 
країни не спроможна була забезпечити товарами народного 
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господарства. Проте ці заходи не вирішували проблему збе-
реження та перспективного розвитку гуцульського гончарства. 
Відкриття керамічного цеху при фабриці ім. Шевченка в Ко-
сові (1957), яку очолив М. Рощиб’юк, з часом потребувало 
нової ґенерації талановитих професійних майстрів-керамістів, 
які б могли працювати на виробництві й виготовляти традицій-
ну кераміку, зберігаючи при цьому класичні народні художньо
технологічні засади та впроваджуючи нові, і таким чином за-
безпечувати майбутнє для керамічного мистецтва. З одного 
боку, державні артілі, порівняно з приватними, мали перевагу 
у створенні дещо кращих умов праці: були пов’язані із заго-
тівлею сировини, централізованим збутом виробів, стабіль-
ністю заробітку. З іншого боку, залучення майстрів-гончарів 
старшого покоління з родинних династій руйнувало прадавні 
сімейні форми виробництва, які розвивалися століттями. Вони 
оберігали родинне ремесло, що було також ґарантом заробіт-
ку й місцем праці. Однак у новостворених артілях таки не ви-
стачало досвідчених професійних майстрів. А тому відкриття 
відділу художньої кераміки в Косівському технікумі народних 
художніх промислів 1957 р. відіграло важливу роль не лише в 
збереженні гуцульської кераміки від остаточного занепаду, але 
й вселило надію на його подальший розвиток.

Завдяки молодій зміні випускників навчального закладу, 
що поповнили ряди колективів художньовиробничого комбі-
нату при Спілці художників України та керамічного цеху ВХО 
“Гуцульщина” в Косові, у 60-70-х рр. ХХ ст. було досягну-
то значних успіхів не лише на ниві керамічного мистецтва, а й 
художнього дерева. Таким чином, наприкінці 70-х – початку 
80-х рр. ХХ ст. з-поміж випускників Косівської школи сфор-
мувався досить потужний і найчисельніший “загін” кераміс-
тів не лише на Гуцульщині, але й в Україні. Серед них — В. 
Джуранюк, І. Заячук-Серьогіна, О. Бейсюк, подружжя Є. 
і Я. Зарицьких, В. й О. Швеців, вироби яких засвідчували 
використання та збереження прадавнього керамічного ремес-
ла як одного з чинників етнотворення у сфері української на-
родної кераміки. Це простежувалося у використанні тради-
ційних технологій, вирішенні принципів інноваційного підходу 

до формотворення та використання декору на основі базових 
традиційних елементів. 

Чимало випускників творчо працювали й на теренах кут-
ського гончарства, яке, на відміну від косівського, мало свої 
місцеві, традиційно вироблені декоративні розписи. Разом 
з народними майстрами нове поповнення професійних май-
стрів активізувало новаторство у створенні ориґінальних 
орнаментально-тематичних композицій, нових взірців посуду 
та декоративної кераміки. Особливо відзначилася випускниця 
Л. Шпиталенко, яка зробила вагомий внесок у розвиток кут-
ської кераміки. Упроваджуючи в традиційний розпис мотиви 
анімалістики, вона виготовляла різноманітний асортимент по-
суду та декоративно-ужиткову кераміку. За серію ваз, блюд 
і підносів, присвячених 40-річчю Перемоги та 1500-річчю 
Києва (1982), Л. Шпиталенко була відзначена грамотами та 
дипломами, а за участь у виставці ВДНГ у Москві майстриня 
отримала медаль “Виставка ВДНГ”.

Значення Косівської мистецької школи в історії збережен-
ня і подальшого розвитку декоративного та прикладного мис-
тецтва на Гуцульщині другої половини ХХ ст. стало помітним, 
коли були відкриті відділи художньої обробки шкіри (1965) 
та металу (1967) на базі Косівського технікуму народних ху-
дожніх промислів. Тут працювали відомі майстри художньої 
обробки шкіри й металу М. Вінтоняк, М. Книшук, М. Про-
щук, які здійснювали творчу та педагогічну роботу в підготовці 
молодих талановитих спеціалістів для новостворених мистець-
ких відділів. Це було ще одним значним мистецьким явищем, 
що сприяло вирішенню низки проблем, пов’язаних з підне-
сенням цих традиційних ремесел від остаточного занепаду. 
Адже ще в першій половині ХХ ст. мосяжні та шкіряні вироби 
були досить поширеними в побуті горян, які, окрім основних 
функціональних якостей, становили й складову частину всьо-
го національного вбрання, його виразну унікальну стилістику. 
Молоді випускники навчального закладу В. Кіщук, В. Чіх, Я. 
Кіндій, І. Фіцич, В. Вірозуб, Р. Пророк також зробили зна-
чний внесок у розвиток професійного й народного декоративно
-прикладного мистецтва. Їхня творча праця, усвідомлення 
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відповідальності за відродження та подальший розвиток на-
ціональної спадщини визначили стилістику розвитку відділів, 
забезпечили новими взірцями шкіряної продукції, використо-
вуючи традиційні народні технології, засоби художнього деко-
рування тощо. 

Важливо нагадати й те, що на початку 60-70-х рр. ХХ 
ст. над художнім металом на Гуцульщині працювало небагато 
народних майстрів: І. Дручків із с. Брустури, М. Медвідчук 
(1912-1982) із с. Річка. Ці талановиті майстри не лише репре-
зентували гуцульське мосяжництво, але й вже завершували 
своєю творчістю феноменальну історію його розвитку. І лише 
П. Харінчук [4, 71], який ще вважався одним з найстаріших 
майстрів-мосяжників на Гуцульщині, та Р. Стринадюк [5] зі 
своїми унікальними високомистецькими традиційними виро-
бами, якось намагалися призупинити процес повного занепаду 
традиційного народного художнього металу до початку ХХІ ст. 

Складними й досить відповідальними в історії розвитку 
Косівської мистецької школи були й 1970-1980-ті рр. Незва-
жаючи на те, що діяльність майстрів суворо обмежувалась, 
особливо у сфері сакральної духовної культури, школа зумі-
ла оминути певні протиріччя з владою і знайти шляхи мис-
тецького розвитку, піднестися на новий щабель національної 
художньої самобутності. Насамперед це простежувалося в 
постійному поліпшенні й розвитку навчально-виробничої та 
матеріальної бази, що мало неабияке значення в підготовці 
молодих спеціалістів, які поповнювали колективи художньо
виробничих цехів, майстерень, комбінатів і художніх підпри-
ємств. Показовими й значущими для розвитку та популяри-
зації декоративно-прикладного мистецтва Гуцульщини ста-
вали також постійні діалоги та творча співпраця з народними 
майстрами й кращими мистецькими колективами, які прово-
дилися безпосередньо в осередках народних ремесел. Разом 
з науковими працівниками музеїв Косова, Коломиї, Львова 
вперше організовували широкомасштабні виставки, виходи-
ли у світ каталоги й путівники [6]. 

Можна навести чимало прикладів, коли навчальний за-
клад (тоді Косівський технікум народних художніх промислів) 

підтримував традиційні ремесла, включаючи до програм фа-
хової підготовки спеціалістів традиційне гуцульське бондар-
ство й художнє випалювання, лозоплетіння та інші художньо
технологічні галузі. Наприклад, однією з яскравих сторінок 
діяльності Косівської школи була підтримка й популяризація 
творчої спадщини Івана Грималюка (1904-1989) — відомо-
го майстра бондарства й художнього випалювання. Ориґі-
нальністю та художньою самобутністю, технічними якостями 
вирізнялися дипломні роботи випускників, які виготовляли 
різноманітні бондарські вироби — від питтєвих наборів до 
окремих виробів і меблів, прикрашених художнім випалюван-
ням. Щоби зберегти й розширити можливості використання 
художнього випалювання, ще в 1950 рр. вихованці Косівсько-
го училища прикладного мистецтва під керівництвом І. Сав-
ченка, В. Гавриша, М. Федірка почали застосовувати його в 
декоруванні меблів [7, 47]. Не одне десятиріччя високою про-
фесійністю відзначалися й інші дипломні роботи, у яких також 
виразно простежувалося використання художньої спадщини 
народних майстрів: Д. Шкрібляка — представника четвертого 
покоління різьбярської династії Шкрібляків, В. Корпанюка зі 
славетної родини Корпанюків, косівських різьбярів І. Балагу-
рака, М. Федірка, В. Гуза, П. Харінчука й ін. 

Захищаючи національні ідеали й оберігаючи свою самобут-
ність, Косівська мистецька школа ніколи не ставала на шлях 
космополітизму під виглядом загальноукраїнської культури, а 
постійно утверджувала себе як унікальний осередок етнокуль-
тури краю. Яскравим зразком цього була боротьба з масовим 
випуском псевдохудожньої сувенірної продукції, що виготов-
лялася в новостворених художніх цехах, майстернях, заді-
яних при колгоспах у 1970-х рр. За відсутність досконалості 
художньої форми, техніки й технології виготовлення ніхто не 
ніс відповідальності, і все це рекламувалося як самобутнє гу-
цульське мистецтво. Окрім того, виготовляти сувеніри можна 
було безпосередньо вдома (надомництво), що давало можли-
вість бути незалежними від виробництва. Така форма праці 
приваблювала народних і професійних майстрів, які переходи-
ли працювати надомниками цілими родинами, а також людей 
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різних професій. Це негативно позначилося на розвитку тра-
диційної народної творчості й збереженні її автентичності та 
викликало занепокоєння серед більшості відомих художників
мистецтвознавців. Вони застерігали, що широке тиражування 
псевдохудожньої продукції в сувенірній промисловості, високі 
валові показники можуть призвести до занепаду традиційних 
шкіл [8, 8].

 Остання чверть ХХ ст. у історії навчального закладу тіс-
но пов’язана з політичними й соціально-економічними про-
цесами, які розвивалися в Україні в умовах установлення її 
суверенітету й незалежності. Здавалося, що в час піднесення 
бурхливих подій національного відродження мали б заново 
відродитися народні ремесла, а разом з ними — потужні осе-
редки художнього деревообробництва на Гуцульщині, такі як 
Яворів, Річка, Брустури, а також виробництво художньої 
кераміки в Кутах [9].

На жаль, новоутворена суверенна держава поставила по-
літичні та економічні проблеми значно вище інтересів куль-
тури й мистецтва, позбавивши їх опіки й підтримки. Закони 
й постанови на державному та місцевому рівнях, спрямовані 
на охорону, відродження, збереження та розвиток народних 
художніх промислів як важливої складової духовної культури 
українського народу, були абсолютно декларативними і не вті-
леними в життя [10].

Незважаючи на такий перебіг політичних подій, маючи фун-
даментальний рівень навчальної мистецької освіти викладаць-
кого колективу, тоді, мабуть, уперше відбулася констатація 
того величезного унікального й неоціненого спадку мистецької 
школи, завдяки якій стала рушійною силою в активній її діяль-
ності задля відродження художніх ремесел, уведення традицій-
них і новітніх форм у сучасний мистецький процес. Свідченням 
цього є відкриття відділів художнього ткацтва, художньої ви-
шивки та художнього розпису. Слід відзначити вагому роль 
школи у відродженні сакрального мистецтва, яке розвивається 
сьогодні в різних напрямках — від окремих предметів обстави 
культових споруд до комплексного оформлення їхніх інтер’єрів 
і екстер’єрів. У цьому напрямку задіяні новоутворені кафе-

дри прикладного та декоративного мистецтва, образотворчого 
мистецтва і дизайну. 

Слід відзначити особливу відповідальність і бажання ви-
кладацького колективу та його керівників, які доклали багато 
зусиль у реорґанізацію діяльності школи в 1990-х рр., утвер-
дження та розвиток національної традиції, залишаючись при 
цьому унікальним культурно-мистецьким центром освіти не 
лише в карпатському реґіоні, але й за його межами.

Отже, упродовж другої половини ХХ ст. роль Косів-
ської мистецької школи в розвитку народного й професійного 
декоративно-прикладного мистецтва є очевидною. У різні пе-
ріоди соціально-політичних і економічних процесів, що відбу-
валися в країні, вона була однією з найяскравіших мистецьких 
шкіл і ніколи не змінювала своїх орієнтирів щодо збереження 
та розвитку мистецьких цінностей гуцульського краю. 
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тии декоративно-прикладного искусства на Гуцульщине второй 
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тории развития Косовской художественной школы второй половины 
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