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Проаналізовано фонетичну та морфологічну будову, лексичні риси говірки села 

Росохи Старосамбірського району Львівської області з огляду на її ареальну специфіку – 
належність до бойківсько-надсянсько-наддністрянської перехідної смуги говорів 

української мови.  
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Питання діалектного членування української мовної території залишається 

актуальним з огляду на динаміку говорів. Особливої уваги потребує дослідження 

мовних явищ периферії говору, зокрема на теренах скупчення кількох говорів, у 

смугах перехідності говорів. Як зазначила М. Пшеп‟юрська, досліджуючи суміжні з 

надсянським говори, “нелегко дати задовільну відповідь, котрі з описаних мовних 

явищ треба вважати за безсумнівні прикмети даного говору, бо в багатьох випадках 

різні мовні явища є спільні двом або й більше говорам і важко стверджувати, під чиїм 

саме впливом вони появляються” [15, с. 251].  

Джерелами розвідки слугували експедиційні записи автора, виконані в липні 

2010 р. у селі Росохи Старосамбірського району Львівської області
1
 (у рамках 

експедиції “Тексти: мовно-культурний аспект”, проведеної під егідою відділу 

української мови Інституту українознавства НАН України ім. І. Крип‟якевича та 

НТШ у Львові (керівник проекту – п. Наталя Хобзей) (дет. див. [17])). У статті 

здійснено спробу різноаспектно проаналізувати цю говірку. 

Говірка села Росохи
2
 належать до смуги перехідних говірок – бойківських, 

надсянських і наддністрянських, які сходяться на території західних околиць 

Львівщини, зокрема в південній частині Старосамбірського району умовною лінією 

Лопушниця (на південний захід від Добромиля) – Велика Сушиця – Велика Лінина – 

Воля [20, с. 88]. Зауважимо, що с. Росохи розташоване приблизно за 10 км від 

                                                 
1 Інформатори: Нанівська Розалія Михайлівна, 1931 р.н., Терлецька Ганна Михайлівна, 1926 р.н., 
Терлецька Варвара Григорівна, 1940 р.н., Яворська Ганна Миколаївна, 1930 р.н. 
2 Перша письмова згадка про Росохи – 1212 р. У селі мешкає понад 300 осіб. Через село протікають річки 

Росошка і Лисівка, які є притоками ріки Стрв‟яж. У селі проживало чи не найбільше шляхти в усьому 
сучасному Старосамбірському районі [18], що підтверджують і сучасні носії говору, розповідаючи про 

соціальну диференціацію “шляхта” – “хлопи”: То во|ни / т′і шл′ахти|ч’і с′і в’ід|р′ізн′ували; То ка|зали 

хлоп|йанки / а то ка|зали шл′ах|т′анки; Ў |церкв’і приĭш|ли / во|ни не х|т′іли ста|вати там / де т′і / ў д|ругиĭ 
б’ік би ўни ста|вали тощо.  
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Лопушниці та за 20 км від Добромиля. Говірку с. Велика Сушиця включено до 

мережі Загальнослов‟янського мовного атласу [13] та разом із говіркою 

с. Лопушниця – до АУМ [1, к. IV]. Інформацію про діалектні явища села Росохи 

подає “Atlas gwar bojkowskich” [21, VII, s. 10]; матеріал із аналізованої говірки 

наведено у “Словнику бойківських говірок” М. Онишкевича [14, с. 27].  

Цю діалектну територію описувала М. Пшеп‟юрська, вивчаючи південно-

західну межу надсянського говору в населених пунктах Воля Крецівська, Креців, 

Тростянець, Войткова, Юркова, Пісковатий (територія сучасної Польщі), 

Л о п у ш н и ц я  [виділення моє. – Н.Х.] [15, с. 257] і далі на південний схід 

(надсянсько-наддністрянська смуга): “між надсянським, лемківським і бойківським 

говорами простягається смуга змішаних і перехідних говірок, на яких території 

стрічаються елементи цих сусідніх говорів” [15, с. 214]; “подібно тереном зустрічі 

різних говорових явищ є говірки в південно-східній частині… проте тут нема такої 

мозаїкової різноманітності і різкого розходження поміж поодинокими говірками, як 

… у надсянсько-лемківсько-бойківській групі” [15, с. 254]. Недостатній аналіз 

перехідних говірок дослідниця пояснювала насамперед тим, що, вивчаючи північну 

межу Бойківщини, “ані словом не згадували про існування надсянського говору” [15, 

с. 215]. 

С. Рабій-Карпинська проводила північну межу бойківського говору в 

Старосамбірському районі через села Галівка, Плоске, Виців, Тисовиця, Стрілки, 

Верхній Лужок, Недільня, Тур‟є [16, с. 56], тобто дещо на південь та південний схід 

від аналізованих говірок. Зазначмо, що, проаналізувавши матеріал, записаний у 

с. Біличі та с. Волошинове, які розташовані найближче до села Росохи, дослідниця 

зауважила: “Перехідні говірки існують на північному пограниччі при зустрічі з 

наддністрянськими говірками, причому треба додати, що бойківські мовні 

особливості поступають на південь, перед більш агресивними наддністрянськими 

говорами, й теж на східному пограниччі” [16, с. 78]. Перехідні від бойківських до 

наддністрянських говірки Підбузького району (зокрема й говірки сіл 

Старосамбірського району) Львівщини досліджував Д. Бандрівський [2, с. 3]. 

Б о й к і в с ь к о - н а д с я н с ь к у  межу традиційно визначають по лінії Кінське – 

Лімна – Грозева (сучасна територія Польщі), на північ від Добромиля – Райтаровичі 

(сучасна назва Верхівці) і на захід від Судової Вишні – Бунів [9, с. 85–86; 3, с. 223], а 

б о й к і в с ь к о - н а д д н і с т р я н с ь к у  зону перехідності – трохи південніше по 

лінії Добромиль – Старий Самбір – Борислав – Болехів і далі в напрямі Надвірної [20, 

с. 89].  

На підставі аналізу говірки села Росохи визначено такі її особливості на різних 

мовних рівнях:  

Із-поміж фонетичних рис у системі в о к а л і з м у  виділімо такі: 

– [а] після м‟яких приголосних реалізується непослідовно: 

 [а] // [е], [і]: ў
|
з′ати // ў

|
з′ети, зама

|
йат // зама

|
йет, з

|
начен′а // з

|
нач‟ін′е, 

|
лис‟т′а // 

|
лис‟т′е, 

|
л′ати // 

|
л′ети, на

|
р′аджувати // нар′і

|
джена, с‟в‟аш

|
ченик // 

с‟в‟іш
|
ченик, жи

|
т′а // жи

|
т′е. Збереження [а] після палатальних вважають однією з 

найстійкіших фонетичних рис бойківських говірок [16, с. 83; 2, с. 94; 10, с. 140]; 

М. Пшеп‟юрська зафіксувала збереження [а] в усіх позиціях у більшості надсянських 

говірок на теренах із бойківськими та лемківськими говорами [15, с. 225]. Зміна 

фонеми /а/ після м‟якого приголосного звука, очевидно, позначена впливом 

наддністрянського говору [16, с. 105; 2, с. 9]; ця риса характерна для говорів 

діалектної смуги між Дністром і Сяном [11, с. 353]. С. Рабій-Карпинська підтвердила 
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цю зміну в перехідних говірках на північному й східному пограниччі бойківських 

говірок [16, с. 83]; М. Пшеп‟юрська перехід [а] → [е] навела серед надсянсько-

наддністрянських мовних рис [15, с. 226, 253; пор.: 19, с. 689–698];  

 [е]: в’ідчу
|
т′е, гор

|
н′етко, дев

|
йетиĭ, девйет

|
наĭц′етого, 

|
йеĭц′а, 

за
|
питан′е, кол′еду

|
вати, ма

|
йети, на

|
селин′е, на

|
с′ін′е,

 |
пасербиц′е, пйет′, розп

|
йет′е, 

позва
|
л′ети, посп

|
р′етувати, с‟

|
в‟ето, си

|
д′ет, спа

|
н′е, т

|
р′ести, т

|
риĭц′ет′, хо

|
рон′ет, 

ча
|
рован′е, ш

|
мат′е;  

 [і]: бол′
|
ниц′і, 

|
Ган′і, 

|
вит′ігнуў, виши

|
ван′і, госпо

|
дин′і, 

|
гус′іта, 

зама
|
йіти, кол′і

|
да, кол′іду

|
вати, 

|
мидниц′і, 

|
пам‟іт′, с‟в‟і

|
тиĭ, с‟т′і

|
гати;  

– лабіалізація [а] перед [ў] здебільшого в дієсловах минулого часу: б‟іду
|
воў, 

броў, ўкроў, ўпоў, ўз′оў, доў, дор′і
|
коў, 

|
зоўтра, зов‟а

|
зоў, здоў, клоў, 

|
лоўка, моў, 

нази
|
воў, неп

|
роўда, пи

|
соў, прода

|
воў, раху

|
воў, ру

|
боў, споў, форсу

|
воў, ц‟іл′у

|
воў, 

че
|
коў. У мові інформаторів старшого віку це явище поширене на всій території 

Бойківщини [16, с. 83]; явище відоме в надсянських та у південній частині 

наддністрянських говірок [15, с. 224; 3, с. 219; 7, с. 389; 19, с. 872–873]; 

– відсутність заміни етимологічного [о] → [а] перед складом із наступним 

голосним [а]: бо
|
гачка, бо

|
гата, бо

|
гате, бо

|
гато, го

|
р′ачиĭ, ко

|
лачики, ко

|
ч’аники, а 

також у творенні вищого ступеня порівняння прикметника: бо
|
гатшиĭ, бо

|
гатш’і // 

ба
|
гач’:і. Ця риса властива й іншим говіркам південно-західного наріччя, зокрема 

наддністрянським [1, к. 395; 5, с. 31; 19, с. 645–658]; 

– відсутність заміни етимологічного [йе] → [о]: йед
|
но, йе

|
ден, йед

|
н′і, йеди

|
начка. 

Ця риса збереглася в наддністрянських і лемківських говірках [5, с. 31], а також, 

очевидно, під впливом польської мови – йі
|
ден, йід

|
накиĭ, йід

|
нако, ўсейід

|
но 

„байдуже‟, н′ійі
|
ден „жоден‟;  

– збереження історичного [е]: 
|
семиĭ, лед;  

– ненаголошений [е] → [и], однак під наголосом зберігає свою вимову: 
|
метир, 

чи
|
кати, ни

|
ма, тиж „теж‟, ми

|
н′і, 

|
пенц‟ійа, ти

|
пер, шчи

|
зайе, чит

|
вер; // весе

|
лиц′і 

„веселка‟, зе
|
лениĭ, же

|
нат′і [пор.: 19, с. 662–663];  

– слабкий нахил до “укання”: бо
|
рак, борш

|
чу, ўбго

|
роджена, воб

|
рус, 

воло
|
шиĭс′киĭ, во

|
р′іх, во

|
рожин′е, во

|
рожити, го

|
р′іўка, го

|
туйе, дож

|
д′і, до

|
л′іўка, 

до
|
пустим, загор

|
нутис′і, здо

|
бути, йо

|
му, ко

|
жух, коло

|
т′іўц′і, ко

|
муна, ко

|
р′іўка, 

моло
|
диĭ, моло

|
да, ко

|
му, ко

|
мус′, ко

|
рова, ко

|
рона, ко

|
рунка, мо

|
лочш’і, непос

|
лушниĭ, 

об
|
ручка, од

|
ну, по

|
тому, про

|
дукта, по

|
лудне, по

|
года, попо

|
лудн′у, ро

|
зуму, сороч

|
к’е, 

хо
|
лупа, хо

|
рон′ет, хору

|
вати; але: а

|
постул, 

|
вурог, гу

|
рох, кумун′іс

|
тичниĭ, пуху

|
вала, 

поблаго
у
слу

|
виў, ну

|
мери. Відсутність зміни артикуляції [о] в ненаголошеній позиції 

зафіксував Д. Бандрівський у південних говірках Підбузького району, які є 

бойківськими [2, с. 20], на відміну від північних наддністрянських та надсянських 

говірок, де “кожна ненаголошена фонема о реалізується як у” [2, с. 20]. Хоча, як 

зазначила С. Рабій-Карпинська, у бойківських говірках “можна вважати правилом, 

що ненаголошена голосівка [о] зливається з [у] в позиції безпосередньо перед і по 

наголосі” [16, с. 82]; М Пшеп‟юрська вважала, що перехід [о] > [у] – одна з ознак 

надсянського говору – менше проявляється в говірках із бойківськими впливами [15, 

с. 224]; наддністрянським говіркам властиве укання не лише перед наголошеним 

складом, а й у кінці слів [6, с. 387], тобто “сильне укання” [3, с. 219; 19, с. 660–661]; 

– давні звукосполуки кы, хы реалізуються як:  

 ки, хи: баĭ
|
ки, 

|
бочки, 

|
бус′ки, ве

|
ч’ірки, 

|
в‟ітки, 

|
вог‟ірки, 

|
вилки, 

|
в‟інки, 

в‟ід
|
с′ечки, ў

|
нуки, ў

|
роки, га

|
йіўки, го

|
р′іўки, з

|
битки, к‟іш

|
ки, ко

|
лачики, кол′і

|
жанки, 
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ко
|
ч‟аники, 

|
куснички, 

|
лошки, ма

|
йетки, 

|
мач‟енки, не

|
в‟істки, 

|
памйатники, п

|
л′отки, 

п
|
л′ацки, 

|
пол′ки, п

|
риголоски, су

|
с′іки, ст

|
р′ічки, к

|
нижки, п

|
роскурки, с‟

|
в‟ітки, т

|
рохи, 

т
|
рошки, 

|
Хир′іў, хлоп

|
йанки, цу

|
к‟ерки, шл′ах

|
т′анки; це риса бойківських говірок, яка 

вплинула і на надсянські, зокрема, на говірки сіл Лопушниця, Лісковате [15, с. 223, 

252–253];  

 к’е, к’и, х’е, г’и: булоч
|
к‟е, го

|
р′іўк‟е, гус

|
к‟е, д′іў

|
к‟е, друш

|
к‟е, ж‟ін

|
к‟е, 

забаў
|
к‟е, кв‟іт

|
к‟е, кв‟іточ

|
к‟е, 

|
к‟ел′ішок, кол′ідни

|
к‟е, коп‟іĭ

|
к’е, кохан

|
к‟е, 

|
курк‟е, 

|
лах‟е, лиш

|
к‟е, мис

|
к‟е, моло

|
тарк‟и, ног‟и, 

|
паск‟е, пасту

|
х‟е, пати

|
к‟е, пелен

|
к‟е, 

полазни
|
к‟е, пот

|
рошк‟е, само

|
гонк‟е, сп‟іван

|
к‟е, с

|
вах‟е, сваш

|
к‟е, с‟в‟іч

|
к‟е, со

|
к‟ера, 

сороч
|
к‟е(и), стонч

|
к‟е, 

|
сушк‟е, та

|
к‟иĭ, т

|
рох‟е, шпил′

|
к‟е, чолов‟і

|
к‟е, йаблун′

|
к‟е. 

Групи к’е, х’е в наголошеній позиції є впливом наддністрянських говірок [15, с. 253]; 

 к’і, х’і, г’і: в‟інчу
|
вал′ник‟і, д′і

|
л′анк‟і, з

|
битк‟і, к

|
в‟ітк‟і, 

|
к‟ішка „кишка‟, 

|
кул′чик‟і, 

|
морг‟і, мо

|
тик‟і, перев

|
йазк‟і, погра

|
ничник‟і, пода

|
рунк‟і, по

|
зичк‟і, 

цу
|
к‟ерк‟і, чоло

|
в‟ік‟і, ш

|
нурк‟і; ці звукосполуки характерні для надсянських говірок і 

зумовлені, очевидно, впливом польської мови [15, с. 222, 251; пор.: 19, 301–306]. 

У системі к о н с о н а н т и з м у :  

– протетичний [в] у позиції перед [о]: 
|
воб‟і, 

|
воблас‟т′, 

|
волово, 

|
вочи, во

|
р′іх, 

|
вопов‟іди, 

|
вопух „пухлина‟, во

|
рати, воси

|
ни, во

|
тец′, 

|
вочеред′, 

|
вог’ірок, во

|
ген′, 

навос
|
татку; протетичний [г]: гаареш

|
тована, 

|
Гангл′ійа; протетичний [ў] (замість 

[о]): ў
|
бойе, ў

|
бора, ўбох, ўб

|
русок, ўбго

|
роджена, ўб‟ід, ўб‟і

|
л′ети, ўтво

|
рити, ўген′; 

цю фонетичну ознаку фіксують інші джерела з бойківських теренів [23, с. 33, 41, 45, 

48, 64]. Д. Бандрівський пояснював появу протетичних приголосних у бойківських 

говірках впливом суміжних наддністрянських [2, с. 23–24]; надсянсько-

наддністрянською мовною рисою їх вважала М. Пшеп‟юрська [15, с. 253; також 6, 

с. 387; 7, с. 389; 19, с. 572–576];  

– втрата [в] ([ў]) на початку слова: бер
|
тати, по-

|
уличному, 

|
т′ікне, мер

|
лиĭ 

(характерна риса наддністрянських говірок [6, с. 387]) і навпаки – посилення 

функційного навантаження фонеми /в/ шляхом переходу [л] → [ў] після голосного в 

кінці складу чи слова: го
|
р′іўка, ст′іў; 

– збереження давньої м‟якості шиплячих звуків, що є однією з основних рис 

бойківських говірок [4, с. 54]: ва
|
ж‟еĭ, виба

|
ч‟еĭте (і виба

|
чаĭте), ў

|
леж‟іў, го

|
лоўч‟а, 

д′іў
|
ч‟е, 

|
ж‟ійе, за

|
ч‟ети, з

|
нач‟ін′е, 

|
К‟еч‟ера, ко

|
ч‟аники, кри

|
ч‟ети, 

|
мач‟енки, 

ма
|
ч‟ела, ч‟ес (і час), ч‟еру

|
вали, ш‟ітку

|
вати „шаткувати‟, ш

|
ч‟ес‟т′а, 

|
хушч‟а;  

– м‟якість [ц′] у кінці слів, зокрема в суфіксі -ец′: 
|
балец′, в’і

|
нец′, во

|
тец′, 

гор
|
нец′, гос

|
тиниц′, студи

|
нец′, 

|
танец′, х

|
лопец′, чу

|
жинец′, чу

|
пец′, швец′; але 

йорда
|
нец; пор.: наддністрянський і надсянський твердий [ц] [15, с. 253; 6, с. 388; 7, 

с. 389; див.: 19, с. 788–790], за винятком крайніх південних говірок сіл Лопушниця і 

Лісковате, де засвідчено м‟який [ц′] [15, с. 231]. Очевидно, під бойківським впливом 

фіксуємо [ц′:] й у зворотних дієсловах: виги
|
найуц′:а, в‟і

|
тайуц′:а, 

|
див‟іц′:і, 

|
л′ублац′:і, 

набли
|
жайуц′:а, по

|
молиц′:а, с

|
ватайуц′:а, 

|
т′анец′:і, ц′і

|
л′уйуц′:а; 

– м‟які [с′], [ц′] у прикметникових суфіксах -с′к-, -ц′к-: авст
|
риĭс′киĭ, 

воло
|
шиĭс′киĭ, вус′

|
киĭ, гос

|
подарс′киĭ, йеруса

|
лимс′киĭ, жи

|
д′іўс′киĭ, ка

|
пар‟с′киĭ (і 

ка
|
парске), пару

|
боц′киĭ, по

|
ганс′киĭ, 

|
пол′с′киĭ, с′іл′с′

|
ка, та

|
тар‟с′киĭ, Тер

|
лец′ка (і 

Тер
|
лецк’і), у

|
горс′киĭ, укра

|
йінс′киĭ, х

|
лопс′киĭ; це риса бойківських говірок [15, с. 252; 

16, с. 84], засвідчена в усьому бойківському ареалі за винятком лемківського та 

наддністрянського порубіжжя [16, с. 84; пор.: 19, с. 399]. Виявлено ствердіння 

приголосного звука [с] в іменниковому суфіксі -иск(о): бана
|
чиско, наĭду

|
шиско та 

[с], [ц] у прикметникових суфіксах: г
|
реко-ка

|
толицкиĭ, г

|
рецке, 

|
пол′ска, н′і

|
мецка, 



До питання про північну межу бойківських говірок: говірка села Росохи … 
ISSN 2078-5534. Вісник Львівського університету. Серія філологічна. 2012. Випуск 57 
__________________________________________________________________________________ 

315 

|
руск‟і, ст

|
риĭск‟ім, су

|
с′ідск‟і, укра

|
йінскоў, 

|
царск‟і; ця диспалаталізація властива 

надсянському говорові [15, с. 230, 252; 7, с. 389], перехідним говіркам між 

бойківськими та наддністрянськими [16, с. 110]; 

– утрата довготи м‟яких приголосних [л′:], [н′:], [т′:] в іменниках середнього 

роду ІІ відміни: ўб
|
ран′е, вес′і

|
л′е, виши

|
ван′і, в‟ідчу

|
т′е, во

|
рожин′е, 

|
г‟іл′а, жи

|
т′а(е), 

за
|
питан′е, з

|
нач’ін′е, 

|
з′іл′е, 

|
латкан′е, наўча

|
н′е, на

|
селин′е, на

|
с′ін′е, натх

|
нен′е, 

на
|
чин′е, праў

|
л′ін′і, по

|
л′ован′і, по

|
мешкан′і, спа

|
н′е, Ст

|
р′ітин′е, ш

|
мат′е, що є 

фонетичною ознакою всіх південно-західних говорів української мови [2, с. 43; 3, 

с. 210; 6, с. 388; 7, с. 389];  

– відсутність епентетичного [л′] після губних приголосних: благослов
|
йет, 

вироб
|
йа(е)ти, в‟ідправ

|
йети, з

|
робйу, 

|
л′убйу, оздоров

|
йати, ок

|
ропйувати, 

переро(а)б
|
йати, пос

|
тавйат,

 |
сипйут, скрап

|
йати, що виявляємо в більшості 

бойківських, надсянських, наддністрянських і лемківських говірок [1, к. 238; 4, с. 54; 

15, с. 232; пор.: 19, с. 95–99, 641–644]. Спорадично фіксуємо форми з [л′]: 

в‟ідпраў
|
л′ети, задиў

|
л′атис′і, спраў

|
л′али, 

|
робл′ат, пос

|
таўл′ат, як і на південному 

сході надсянських говірок [15, с. 232], та паралельні форми із спрощенням до 

приголосного звука:
 |
купу (1 ос. од. теп. ч.), 

|
роб‟іт (3 ос. мн. теп. ч.); 

– різна рефлексація [р′]: бо
|
рак, д′і

|
раве, зачи

|
рати, 

|
л′ікара, п

|
рили // п

|
р′адно, 

п
|
р′асти, при ве

|
чери // ве

|
чер′а, го

|
рачиĭ // го

|
р′ачиĭ, ст

|
рисла // т

|
р′есла; пор.: р’а та 

диспалаталізація р’у, р’е в надсянських (“на цілому просторі є радше тенденція до 

диспалаталізації р, передусім у позиції перед у” [15, с. 124]); [р‟] → [р‟], [рй], [р] у 

наддністрянських говірках [6, с. 387; пор.: 19, с. 809–814];  

– [т] перед [е], [і] → [к]: 
|
к‟іло („тіло‟), 

|
к‟істо, 

|
к‟ішитис′а, к‟ег

|
нути [пор.: 19, 

с. 877–878];  

– м‟якість [л′]: до
|
л′ари, кава

|
л′ер, ката

|
фал′ок, к

|
л′аси, ко

|
л′еґа, 

|
л′ектрика, 

ц‟іл′у
|
воў. 

Виявлено такі а с и м і л я т и в н і  з м і н и :  

 [дн] → [нн] → [н]: пас
|
кунно „поганий‟, 

|
нес′ка „сьогодні‟, 

нес′ „тс.‟ [пор.: 19, с. 945];  

 [нб] → [мб]: бам
|
бетил′; 

 [вй] → [вл]: здо
|
роўл′а [пор.: 19, с. 641–644];  

 [мй] → [мн′]: 
|
вимн′ала, запомн′а

|
тати, м

|
н′асо, 

|
памн′іт′, 

памн′і
|
тати [пор.: 19, с. 640];  

 [н′] перед [к] → [ĭ]: го
|
лубоĭко, ласт′і

|
воĭко, ли

|
чеĭко, мат′і

|
ноĭко, 

ма
|
леĭкиĭ, ра

|
неĭко, ста

|
риĭкиĭ; ця риса притаманна всім бойківським і надсянським 

говіркам [7, с. 389; 15, с. 234; 16, с. 85; 19, с. 876]; 

 [с′т′] → [с′ц′]: 
|
гос′ц′і, 

|
йімос′ц′, с′ц′і

|
гати, с

|
тар′іс′ц′, старос′

|
ц′іна; 

уподібнення властиве більшості надсянських говірок [15, с. 233; 7, с. 389; пор.: 19, 

с. 879]; 

 часткове, інколи повне оглушення дзвінких приголосних у кінці слова й 

перед глухими приголосними: б
|
лишче, 

|
в‟ітки, во

|
рошка, д

|
рушка, 

|
йапко, 

|
латкан′е, 

|
лекше, 

|
лишка, не

|
б‟ішка, мош „можеш‟, чого-не

|
бут′, п‟ітхо

|
дили, рас, 

|
росписка, 

с’
|
в’ітки; зафіксовано також збереження дзвінкості: в‟ідп

|
рава, град, 

|
зам‟іж, 

|
зараз, 

зуб, об
|
х‟ід, п‟ідку

|
рити, по

|
р′іг, хл′іб. Оглушення дзвінких звуків відоме в 

бойківських, наддністрянських і надсянських говірках [21, І, m. 39; 6, с. 387; 7, с. 389; 

пор.: 19, с. 613–614]; 
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 одзвінчення глухих приголосних у середині та кінці слова: 
|
дз′ін′ґати, 

|
лиґнути, йаґ, йаґ

|
би, риж [пор.: 19, с. 614].  

В аналізованій говірці засвідчено скорочені форми слів: 
|
в‟іти „звідси‟, 

|
в‟ітки 

„звідки‟, 
|
зара „зараз‟, ка

|
теха „катехізис‟, 

|
к‟іко „скільки‟, мош „можеш‟, 

|
роби 

„робить‟, су
|
хуĭ „суховій‟, 

|
т′іл′ко „стільки‟, 

|
т′іко „тільки‟, тре „треба‟, ту „тут‟, 

хо
|
р′іти „хворіти‟; ця риса, як уважала С. Рабій-Карпинська, характерна для 

наддністрянського говору [16, с. 109]. 

Щодо а к ц е н т у а ц і й н и х  особливостей зазначимо, що досить часто 

простежено явище парокситонези: 
|
берут, 

|
воĭна, 

|
гектар, загоро

|
джениĭ, 

заступ
|
лениĭ, зла

|
дити, 

|
к‟іно, 

|
л′існиĭ, на

|
перед, нап

|
рим‟ір, непро

|
шен′і, нес

|
поўниĭ 

ро
|
зуму, 

|
нихто, 

|
нумер, 

|
пот′ік, 

|
пупок, се

|
меро, 

|
Сиб‟ір, чет

|
веро, чи

|
тал′н′і, ш

|
нурок. 

Відзначмо морфологічні особливості говірок. 

Для і м е н н и к а  характерне: 

– закінчення -ови, -ов’і у Д. в. іменників ч. р. ІІ відміни: ко
|
н′ови, 

|
синови, 

|
татови, 

|
татов’і, 

|
бат′ков’і; поширене в більшості говірок південно-західного 

наріччя [5, с. 33]; 

– закінчення -ов, -ев в О. в. іменників ж. р.: бе
|
р′ізкоў, в’іĭ

|
ноў, во

|
доў, ве

|
череў, 

гно
|
йіўкоў, голо

|
воў, го

|
роў, гра

|
натоў, 

|
гул′коў, дер

|
жавоў, д

|
ружбоў, д

|
рушкоў, 

|
ж’інкоў, кап

|
лицеў, ку

|
моў, 

|
лишкоў, л′іш

|
чиноў, ма

|
шиноў, му

|
коў, 

|
палицеў, 

Пет
|
р′іўкоў, п

|
лахтоў, 

|
п’іноў, р′ід

|
неў, ск

|
рипкоў, со

|
кироў, со

|
ломоў, с

|
тончкоў, 

|
хатоў, чере

|
пиц′оў; закінчення типові для надсянських (як дублетні до закінчення      

-ом) [15, с. 235; 7, с. 389] та наддністрянських говірок [6, с. 388]; 

– закінчення -ом в О. в. іменників ч. р. та с. р. із м‟якою основою: 
|
бал′ц′ом, 

|
ґон′ц′ом, лан′

|
ц′ом, в’іс′і

|
л′ом, 

|
гост′ом, з

|
б‟іж’:ом, ко

|
н′ом, 

|
пол′ом, х

|
мел′ом, 

йеч
|
мен′ом, Ду

|
найом; але: 

|
лис‟т′ем, х

|
лопцем, хрес

|
тителем, йа

|
рован′ем;  

– закінчення -и у М. в. іменників ч. р., ж. р., с. р. із м‟якою основою: ў л′і
|
карни, ў 

ск
|
рини, ў С

|
м’іл′ници, ў с

|
таĭни, на зем

|
ли, при чи

|
тал′ни, ў гор

|
ци, на 

|
камени, на 

|
поли, 

на 
|
мори, на 

|
м‟iсци, на по

|
лудни; збереження цього закінчення властиве для галицько-

буковинської та карпатської груп говорів [5, с. 32; 15, с. 253]; 

– закінченя -ів у Р. в. мн. іменників усіх родів та типів відмінювання: 
|
йабк’іў, 

д
|
верц′іў, рука

|
виц′іў, паз

|
д′ір′іў, ша

|
ф’іў, ха

|
т′іў (вплив наддністрянських говірок [15, 

с. 253]); 

– архаїчне закінчення -ім у Д. в. мн.: б
|
рат′ім (і б

|
рат′ам), 

|
луд′ім; 

– закінчення -ах, -ох у М.в. мн. іменників ч.р. і с.р.: ў кол′о
|
рах, в об

|
русах, на 

патич
|
ках, на прис

|
толах, по вес′і

|
л′ох, по йеван

|
гелийох. 

Засвідчено закінчення -ий у прикметниках  м‟якої групи: вели
|
кодниĭ, 

го
|
р′ішниĭ, 

|
житниĭ, 

|
л′ітниĭ, 

|
л′ітна, о

|
с′ін:иĭ, 

|
синиĭ, що характерно для бойківських, 

наддністрянських, буковинських, гуцульських говірок [5, с. 36; 12, с. 129].  

Типовими є заперечні з а й м е н н и к и  нич, 
|
нихто, 

|
нийакиĭ; означальні 

займенники в
ф
с′о, 

|
каждиĭ; вказівний займенник там

|
тоĭ (поширений у 

наддністрянському говорі [2, с. 65; 6, с. 388]), а також: 

– редупліковані форми займенників то
|
тоĭ, то

|
та, то

|
то, то

|
т′і, то

|
ти 

(займенник то
|
то є омонімний із вказівною часткою, яка поширена в більшості 

бойківських говірок; пор.: то ўже л′і
|
та / то ўже то

|
то поро

|
хами при

|
пало; шо 

приĭ
|
шоў йа

|
кис′ подо

|
рожник / чи йак то

|
то нази

|
вайут; то

|
то / з

|
найете / ў нас йе 

ба
|
гато 

|
р′іжних сл′іў);  
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– енклітичні форми займенників я, ти у Р. в., Д. в. та З. в.: ми, ме, м’а, т′а, т′і: 
|
бuло ми хот′ п‟і

|
тu, 

|
буде м‟а би

|
ти, неĭ ми 

|
буде, с

|
ведер ме ку

|
пила, 

|
хот′ат т′а 

ўз′а
|
ти,

 
т′а бла

|
гайем, то т′і зру

|
байу; 

– особовий займенник він у непрямих відмінках виражено як го, 
|
него: йа го 

|
л′убл′у, ну то шо в‟ін го зас

|
тавит, у 

|
него 

|
була 

|
р′ізка, при

|
ходили до 

|
него, то на 

|
него 

не
|
хаĭ 

|
падайе, приĭ

|
шоў там до 

|
него, 

|
майе заĭ

|
ти до 

|
него, до 

|
него ĭшли, напи

|
соў 

пе
|
тиц′ійу на 

|
него, т

|
реба 

|
коло 

|
него хо

|
дити; вона – йі: 

|
каже йо

|
му йі б

|
рати, син йі 

ўмер, а ше чо
|
го в‟ін йі дор′і

|
коў; ці форми сьогодні збереглися в надсянських, 

наддністрянських, гуцульських, буковинських говірках [5, с. 36; 6, с. 388; 7, с. 389; 

15, с. 240];  

– паралельні форми особових займенників вона, воно, вони, в(ў)на, в(ў)но, 

в(ў)ни;  

– енклітичні форми зворотного займенника си, с′а: 
|
л′уди си 

|
воду 

|
воз′мут 

до
|
дому, ко

|
го си зак

|
ликали за госпо

|
дин′у, так би си во

|
ди на

|
пила, нар

|
вала си квас

|
ку, 

наб
|
рали си на 

|
поли 

|
йісти, ку

|
пила си в‟і

|
нец′, зва

|
рили си 

|
чорнойі фа

|
сол′і, йак с′а 

пос
|
телиш, так бу

|
деш споў; йа с′а до 

|
Бога вер

|
нула; йа с′а 

|
ними так 

|
к‟ішу. 

У системі д і є с л о в а  фіксуємо: 

– дієслово 
|
бити (биў, 

|
би

|
ла, 

|
било) (надсянсько-лемківсько-бойківське суміжжя 

[15, с. 253]) // 
|
бути (буў, 

|
бу

|
ла, 

|
було) (вплив наддністрянських говірок [15, с. 253]);  

– збереження давніх форм інфінітива на -чи: ве
|
речи, об

|
с′ічи, пе

|
чи, як і в 

надсянських та наддністрянських говірках [1, к. 234; 7, с. 389]; 

– паралельні закінчення 1 ос. мн. теп. часу -мо / -м: г
|
рузимо, 

|
дивимо, 

|
жийемо, 

|
кажемо, кла

|
демо, 

|
мечимо, наĭ

|
демо, 

|
печемо, позва

|
л′айемо, при

|
йідемо, 

присти
|
л′айемо, ува

|
жайемо, хрести

|
мо, ĭдем // ĭ

|
демо, 

|
майем // 

|
майемо, бла

|
гайем, 

з′іс
|
танем, з

|
найем, до

|
пустим, при

|
пустим, п

|
росим // п

|
росимо. М. Пшеп‟юрська 

зауважила, що відсутність -о в дієсловах нехарактерне для надсянських говорів і є 

впливом наддністрянських [6, с. 388; 7, с. 389; 15, с. 243, 253];  

– стягнені форми дієслів І дієвідміни на -а у 3-ій ос. од. і 3-ій ос. мн. 

теперішнього часу: ви
|
бират, за

|
виват, 

|
ламат, ле

|
жат, на

|
зиват, об

|
зират, 

пере
|
вертат, 

|
питат, при

|
н′імат, роз

|
бират, 

|
рубат, скрап

|
л′ат, с

|
п‟іват, т

|
римат, 

|
ц′омат; у формах дієслів 3 ос. мн. переважає твердий [т]: 

|
берут, ўби

|
вaйут, 

ўгар
|
тaйут, 

|
в‟ір′ет, во

|
рожат, запи

|
хaйут, з

|
найут, т

|
римaйут, йі

|
д′ат, ке

|
руйут, 

кла
|
дyт, 

|
мeчут, нази

|
вайут, переда

|
йут, пйут, 

|
роб‟іт, с

|
в‟іт′ет, хо

|
рон′ет; у 

бойківських говірках твердий [т] дієслів 3 ос. мн. фіксують також на межі з іншими 

говорами [16, с. 92]. Диспалаталізація [т] властива надсянським і наддністрянським 

говіркам [1, к. 237; 6, с. 388; 7, с. 389; 15, с. 253];  

– фонетично і морфологічно змінені залишки перфекта в дієсловах минулого 

часу (у пре- і в постпозиціях): 
|
мус′іла‟м, п‟іш

|
ла’м, йі‟м пере

|
йіхала, ше‟м 

|
мала, 

наб
|
рала‟мсе, ро

|
били‟смо, хо

|
дили‟смо, 

|
були‟сте, 

|
добре‟сти зро

|
били, ше‟смо 

сорту
|
вали, 

|
шо‟сте 

|
йіли; засвідчені в бойківському, наддністрянському, 

надсянському говорах [1, к. 245; 5, с. 37; 7, с. 390; 12, с. 131; 15, с. 244]; 

– форми умовного способу дієслів, утворені за допомогою енклітичних форм 

дієслова бути: би‟с не ўпоў, би‟с ш
|
чезла, 

|
би‟сте приĭш

|
ли, 

|
би‟сте мали, 

|
би‟сте 

|
були, 

|
би‟сте си 

|
вирвали, а також паралельні форми: приĭш

|
ла би вам прига

|
дала, би 

|
с′іно су

|
шили, ўже би ў

|
чител′коў 

|
була;  

– складені форми майбутнього часу, характерні для літературної мови: 
|
буде 

|
родити, 

|
буде 

|
бити, 

|
буде хрес

|
тити, 

|
буду 

|
бес′ідувати та давні форми, утворені за 

допомогою дієслова бути і колишнього дієприкметника минулого часу на -л-: 
|
буде 
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биў, 
|
буде б

|
рала с′л′уб, 

|
буде 

|
везла, 

|
буде ĭшло, 

|
буде ро

|
биў, бу

|
дете бо

|
йали, 

|
буду 

|
жила, 

|
буду ка

|
зала, 

|
будете ка

|
зали, 

|
будете 

|
чули. Уживання давніх форм 

майбутнього часу в бойківських говірках, на думку Г. Воронич, пов‟язане з впливом 

наддністрянського говору [4, с. 54]; вони властиві також для лемківських і 

надсянських говірок [1, к. 244; 5, с. 36; 7, с. 390; 15, с. 245];  

– варіативність увживання афіксів с′а // с′і і у пре-, і в постпозиціях: ди
|
витис′а, 

|
л′ічитис′а, 

|
митис′а, почи

|
налос′а, три

|
матис′а; ў

|
бутис′і, в’ід:а

|
ватис′і, 

|
годитис′і, 

д
|
ригатис′і, загор

|
нутис′і, кла

|
н′атис′і, л′у

|
битис′і, схо

|
дитис′і; с′а б

|
рали, с′а бри

|
дила, 

с′а вер
|
нула, с′а 

|
вил′ізе, с′а ўду

|
сити, с′а ў

|
родила, с′а ди

|
вила, с′а 

|
жене, с′а за

|
ховувала, 

с′а нази
|
вало; с′і в‟ід

|
р′ізн′ували, с′і зро

|
били, с′і са

|
джайе, с′і т

|
рuмат; рухому частку 

ся зафіксовано в бойківських, наддністрянських і надсянських говірках [1, к. 248; 2, 

с. 74; пор.: 19, с. 339, 532].  

Засвідчено такі цікаві форми п р и с л і в н и к і в :  на
|
р′ічи „навмисне‟, 

|
нис′а 

„сьогодні‟, 
|
нис′ка „тс.‟, 

|
перше „давніше‟, 

|
покрац′ки „крадькома‟, ту „тут‟, ту

|
то „тс.‟, 

тута
|
во „тс.‟, отут

|
во „тс.‟, ти

|
перка „тепер‟. 

Паралельно до п р и й м е н н и к а  через уживається бе(и)з, що, очевидно, є 

впливом надсянських говірок, де прийменника через немає [15, с. 147]; засвідчено 

прийменник без і в говірках північно-західної Наддністрянщини [2, с. 77]; часто 

вживаним є прийменник 
|
межи: са

|
ми пороз

|
несут 

|
межи со

|
боў. 

Фіксуємо різноманітні с п о л у ч н и к и :  аб
|
и, би, же

|
би „щоб‟, же „що‟, но „але‟, 

„тільки‟, ци „чи‟: 
|
Бул′і не 

|
буде / а

|
би хоч на

|
с′ін′е вер

|
нуло; Не 

|
било та

|
койі мо

|
ди / би 

|
д′іўка не 

|
мала пе

|
рини; Даĭ ме

|
н′і пйат

|
наĭц′іт′ ко

|
п‟ійок / же

|
би йа со

|
б‟і ўз′а

|
ла во

|
ди 

|
тамка; 

|
Були та

|
к‟і / же л′у

|
билис′і; А йа хус

|
тинку ту не б

|
рала / но 

|
вел′он; Ци му

|
зеĭ 

закла
|
дали / хт′іли 

|
того бам

|
бетл′а; та ч а с т к и :  наĭ,  неĭ „хай‟, „нехай‟, йуж

(ш) 

„уже‟: Наĭ кс′енз приĭ
|
де; неĭ ми 

|
буде; Бо йа йуж пере

|
жила; То йуж та

|
к‟е с‟в‟а

|
те 

|
м‟ісце.  

У лексичному складі аналізованих говірок відзначаємо діалектизми: ко
|
машн′і 

„гуртове шинкування капусти й гостина з цієї нагоди‟, поц′ін′ко
|
вати „витягнути 

цвяхи за допомогою обценьків‟, воро
|
даĭ „гаївка‟, ве

|
речи „кинути‟, во

|
рина „довга 

кругла жердина в огорожі‟, глаз „зір‟, кан
|
тора „сільська рада‟, кле

|
неба „криниця‟, 

клец „колода‟, 
|
молод′іс‟т′ „молодь‟, п’ідзел′у

|
вати „прибивати підметку (про взуття)‟, 

пл′ац „земельна частка‟, рис
|
кал′ „лопата‟, су

|
с′іка „скриня для зерна‟, т

|
раф’іка 

„магазин‟, 
|
чел′ад′ „члени однієї родини‟, чи

|
тал′н′і „клуб‟ та ін., серед яких фіксуємо 

значну кількість полонізмів: ва
|
л′іза „чемодан‟, 

|
ґон′т′е „ґонт‟, подз′ін′

|
кован′а 

„обрядодія прощання рідних із покійником‟ [8, І, с. 60, 326, 561], 
|
капц′і „полотняне 

взуття для померлого‟, к’е
|
л′ішок „чарка‟ [8, ІІ, с. 371, 421], к

|
реўниĭ „родич‟, 

|
кул′чик 

„сережка‟ [8, ІІІ, с. 81, 138], н′іц „нічого‟, о
|
ф‟ірувати „пожертвувати‟, пап’і

|
роса 

„цигарка‟, па
|
тел′н′а „сковорода‟, пйец „піч‟ [8, IV, с. 104, 237, 283, 313, 366], 

|
ровер 

„велосипед‟, с
|
тончка „стрічка‟, т

|
румно „домовина‟ [8, V, с. 100, 426, 656], ц

|
в‟ікл′і 

(кулінарне) „буряки та хрін, потерті на дрібній тертці‟, юж „уже‟ [8, VI, с. 230, 520], 
|
бадати „(медичне) обстежувати‟, ви

|
ходок „вбиральня‟, в’ід

|
с′ечка „мандрівка‟ [22,    

с. 19, 717].
 
 

Засвідчено локальні стійкі порівняння, фразеологізми, приказки, прислів‟я, 

образні висловлювання, мовленнєві формули привітань, побажань, заборон, 

застережень тощо: да
|
вати 

|
д′іўку пред 

|
д′іўкоў „видавати заміж доньок за чергою‟, 

ли
|
шитис′і 

|
д′іўкоў до с

|
мерти „не вийти заміж‟, 

|
нести на 

|
запов’ід′і „домовлятися зі 

священиком про шлюб‟, ĭти з о
|
хоти „виходити заміж за власним бажанням‟, 

зав
|
йазувати 

|
хушч‟а „надягати нареченій головний убір заміжньої жінки‟, 
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прин′і
|
мати 

|
д′ітину „приймати пологи‟, д′і

|
тина п‟іш

|
ла „мати викидень‟, 

зав
|
йазувати чер

|
воне „зав‟язувати на руку червону нитку як оберіг від вроків‟, 

голод
|
на 

|
чорно „про дуже голодну людину‟, к

|
ликати 

|
Гал′у „великодня гра‟, 

|
бити 

дупа
|
ка „гра‟, па

|
лити пал′у

|
хи „тс.‟; 

|
Боже боро

|
ни „вислів застереження від 

небажаного‟, там хро
|
бак йе „уявна тварина, якою лякають дітей‟. Традиційно на 

Святвечір запрошує господар дому, кажучи: ўс′і хре
|
шчен′і хо

|
д′іт до ве

|
чер′і. 

Виявлено такі архаїчні фрагменти веснянки: воро
|
даĭ / 

|
паск‟е даĭ / а йа йіх не с

|
хочу / 

бо йа с′а лос
|
кочу; віншування: в’ін

|
чуйу вам з тим но

|
вим 

|
роком / 

|
бисте 

|
мали ў 

ко
|
мор′і / сто

|
дол′і / на сто

|
л′і / 

|
бисте 

|
були ц′і

|
лиĭ р′ік весе

|
л′і / шоб ко

|
р′іўка здо

|
рова 

не
|
хаĭ с′а пле

|
кайе / о

|
гон′ / град / 

|
туча не

|
хаĭ вас ми

|
найе // о

|
т′і сло

|
ва / шо ми о

|
тут 

ска
|
зали / бу

|
ваĭте здо

|
ров‟і / Хрис

|
тос с′а раж

|
дайе та ін. 

Спеціального дослідження потребує аналіз синтаксису говірки.  

Отже, зафіксовані діалектні риси бойківського, надсянського та 

наддністрянського говорів (із перевагою словоформ, властивих бойківському говору) 

у говірці села Росохи Старосамбірського району Львівщини підтверджують наявність 

смуги перехідних бойківсько-надсянсько-наддністрянських говорів і потребують 

детального вивчення з метою окреслити межі цих діалектів.  
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In this article the phonetic and morphological structure as well as lexical features of Rosokhy village 

of Starosambir district of Lviv region are analyzed. It was taken into consideration their areal specificity 

exactly because their belonging to boyko-nadsiannia-naddnistriannia transition zone of dialects of Ukrainian 

language.  
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В статье проанализировано фонетическое и морфологическое строение, лексические черты говора 

села Росохи Старосамборского района Львовской области с учетом его ареальной специфики – 

принадлежности к бойковско-надсанско-надднестрянской переходной полосе говоров украинского языка.  
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