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У статті розглянуто походження і подано семантику зворотного займенника на матеріалі 

українських писемних пам’яток XVI–XVII ст. Простежено особливості парадигми відмінювання 

цього займенника. У текстах XVI–XVII ст. виокремлено лексикалізовані словосполучення із цим 
займенником і досліджено його синтаксичну роль. Досліджено вживання зворотного займенника у 

сучасній українській літературній мові і її діалектах.  
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Займенники є однією з найчастіше вживаних частин мови [17, с. 133]. Ця 

частина мови неодноразово привертала увагу науковців і була досліджувана у сучасній 

українській літературній мові та в діалектах [6, 15, 19, 20, 28, 29, 30], у діахронії – 

фрагментарний аналіз в окремих розвідках [2, 3, 16, 23], а також як частина 

фундаментальних досліджень з історичного словотвору, морфології та синтаксису 

української мови [1, 5, 12, 13, 18, 22, 33].  

Дослідження з історичної граматики української мови на матеріалі 

різножанрових писемних пам’яток XVI–XVII ст. є актуальною темою у сучасному 

українському мовознавстві, оскільки таких праць є не так багато [4, 10, 32]. Разом з тим, ще 

не дослідженим залишається зворотний займенник в українських писемних памʼятках 

XVI–XVII ст.   

З огляду на сказане, метою пропонованої розвідки є зʼясувати особливості 

семантики і граматики зворотного займенника у писемних текстах української мови XVI–

XVII ст. Досягнення цієї мети передбачає виконання таких завдань: 1) виявити у 

різножанрових памʼятках XVI–XVII ст. найчастіше використовувані вказівні значення 

зворотного займенника; 2) простежити відмінкові форми зворотного займенника XVI–

XVII ст., за наявності варіантних форм, зʼясувати кількісні характеристики при їхньому 

вживанні; 3) дослідити вживання цього займенника у сучасних діалектах української мови і 

літературній мові. 

Зворотний займенник себе ,,може відноситися до кожної особи і до всіх осіб, які 

усвідомлюються логічним суб’єктом реченняˮ [8, с. 154].  

Історія форми сучасного займенника себе сягає праслов’янської мови, в якій 

існувала форма sebe (sebę) замість давнішого *seve – від індоєвропейського кореня *seu̯-, 

утвореного під впливом форми давального відмінка sebĕ (sobĕ), sobojǫ [7, с. 201].  

„Материалы…” І. Срезневського фіксують форми себе і себѧ, себѣ і си, себѧ і сѧ, 

собою як ‘непрямі відмінки зворотного займенникаʼ [27, с. 317].  
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Тезаурус „Словник староукраїнської мови XІV–XV ст.” фіксує три значення 

займенника сєбє: 1) ‘зворотний, відносить те, про що йдеться до підмета: а) (у свою 

користь) собі; б) (у свою державу, землю, у свій дім) до себе; в) (для своєї потреби) собі; г) 

(у сполуч. з дієсловом вказує на взаємність дії) собі; д) (робить наголос на особі виконавця 

дії) він сам; е) (у знач. зворотної частки) сяʼ; 2) ‘(у підсилювальному значенні) собіʼ; 3) ‘(у 

прийменникових конструкціях): в собе (собѣ); (у сполуч. з дієсловом имати) містити в собі, 

включати в себеʼ. Въ себе: а) ‘у своєму розпорядженніʼ; б) ‘відповідає сучасній конструкції 

без зворотного  займенникаʼ; до сєбє: а) ‘стосовно своєї особиʼ; б) ‘(у сполуч. з дієсловом 

имати) включати в себеʼ; за сєбє (сєбѣ) ‘за свою особуʼ; на сєбє (сєбѣ, сѧ): а) ‘на собі 

особистоʼ; б) ‘сам особистоʼ; в) ‘до себе, до своєї особиʼ; надъ собою: а) ‘(у заперечній 

конструкції з дієсловом имати) (що) не бути зобов’язаним до чогоʼ; б) ‘на собі особистоʼ; 

передъ собою (передъ сєбє): ‘у своїй присутностіʼ; по собѣ (собе): ‘після своєї  смертіʼ; прї 
сєбѣ (соби): ‘з собою, в наявностіʼ; прѧз сѧ: ‘через себеʼ; сєбє (сєбѣ): ‘(у сполуч. з 

прийменником мѣсто, ѹмѣсто) замість себеʼ; чєрєсъ сѧ: ‘через себеʼ [24, с. 329–331]. 

У сучасній українській літературній мові зворотний займенник має таке 

значення: ‘вказує на спрямованість дії на самого виконавця дії, заміняючи за змістом 

особові займеннникиʼ [25, с. 107]. 

У пам’ятках української мови XVI–XVII ст. значна кількість мікроконтекстів із 

зворотним займенником сєбє дає змогу простежити особливості його функціонування в 

різножанровій літературі. 

У церковно-релігійних текстах XVI–XVII ст. займенник сєбє стосувався 

здебільшого істот, а оказіонально – неістот. 

Зворотний займенник вказував, як свідчать опрацьовані пам’ятки, на: 

– божественних осіб (Ісуса Христа, ангелів): ӕкь х҃с млáдεн(ь)чики, кóторыи єщε 
нε мовили кѹ собѣ пригорьтає тыжь богатыи стрáшить… ты(ж) ӕкь слѣпомѹ ѹбогомѹ 
ѡчи дарѹє(т) (1556–1561) [11]; Ѡбáчишъ… // аг҃глѡ(в)… тáкъ, ӕкъ в себѣ, сѹ(т), бє(з) тѣла 
ю(ж) нєѳѣґѹровáны(х), нєза(и)мѹючи(х) мѣсца, алє всєго згóла ро(з)мѣрєнѧ вєлїкости нє 
мáючихъ (поч. XVII ст.) [11];  

– осіб-персонажів євангельських текстів чи святих: Самоилъ… нє хотѧчи 
тръпѣти дáлєй… сщ҃єн̾ничєскүю повин̾ность і ѹрѧ(д) ієрєискїй взѧвши на сєбє 
ѡ(т)правилъ ѡфѣрѹ (поч. XVII ст.) [11]; а ѡнь рεкль єй. дач(ь)ко бѹдь дóброи нáдѣи вѣра 
твоѧ тεбε здóровою ѹчи//нила иди собѣ с мирóмь (1556–1561) [11]; прис(ь)тав(ь)ни(к) па(к) 
пóмыслиль сáмь в сóбѣ рεкѹчи. што маю чинити // кóли южь гóсподарь мои ѡ(т) мεнε тоє 
старѣишин(ь)ствó ѡ(т)имѹє (1556–1561) [11]; Зпрацовáлсѧ… авгѹстинъ ст҃ый бы(л), абы 
сєбє быти правди богочл҃ка и лю(д)ски(м) по(д)лєглого бѣда(м) показа(л) (поч. XVII ст.) 

[11]; 

– осіб певного церковного сану і вірних: патрїарха… наради(в)шисѧ радою 
дх҃овною, призва(в)ши до сєбє іонү… мови(л)… Сынѹ намилшїй іона, бл(с҃)вєн̾ство ѹ 
мєнє на тѹю митрополїю хитростїю и лєстїю исавовою залаплєно (Острог, 1598) [11]; 

О(т)ци, и брáтїа; сщ҃н(ь)ници и дїакони, и всѣ причεтници цркóвнїи. Видьтε а внимайтε 
сóбѣ (1556–1561) [11]; А та(к) ти грѣшнїй а ѹпа(д)ный чл҃чє… пытайсѧ до такого 
сщ҃єн̾ника… и пытайсѧ пил̾нє ѡ избáвитєли своє(м) и бєрѣтє сєбѣ ѹ нєго пóра(д)ѹ 
(Чалгани, 1603) [11];  

– птахів: и п(ь)тицѣ нбсныи на вѣтвε(х) єго звивали собѣ гнѣз(ь)да (1556–1561) 

[11]; 

–  матеріальні речі: рóз(ь)ка нε можε зростити плóдѹ сама ѡ(т) сεбε // єс(ь)ли нε 
бѹдє(т) на лозѣ (1556–1561) [11]; 



Зворотний займенник в українській мові XVI–XVII століть…  
ISSN 2078-5534 Вісник Львівського університету. Серія філологічна. 2017. Випуск 64 

____________________________________________________________________________________________ 

427 

– форму державного правління і поселення (царство і  місто): кóж(ь)доε цр(с)тво, 
рóздѣлившεεсѧ в(ь) сóбѣ, зáпѹстѣє(т) и кождоє мѣсто а любо дѡ(м) рóз(ь)дεлεн(ь)ный 
прóтивь сóбѣ, нε станє(т) (1556–1561) [11].  

У полемічних текстах займенник сєбє стосувався лише істот.  

Цей займенник вказував на персонажів церковної традиції, на групу осіб, 

об’єднаних одним віровизнанням тощо: Чимъ ясне знати даютъ, же антихристъ хотяжъ 
самъ будетъ знати и фалити иного бога потаемне, вѣдже предъ людми самъ себе, надъ вси 
боги выносити будетъ (Вільна, 1595) [11]; такъ и церковь, то естъ вѣрные люде, на одной и 
той же вѣрѣ полегши, межи собою держать злученьеся и зъедноченье (Київ, 1621) [11]; Тые 
сами, из вѣры выбѣгши, во яму безвѣриа впали и от себе собѣ смерт зъеднали, а наша вѣра 
чистая цѣла и здорова стоит (1596) [11]. 

У ділових документах XVI–XVII ст. займенник сєбє стосувався істот і неістот. 

Цей займенник вказував на: 

– осіб, пов’язаних між собою родинними зв’язками (батько, мати з сином, брати, 

вдова, вдова з пасинком, дружина з чоловіком): небожчик отец мой с того свѣта зшол, 
оставивши по собе долги немалыи, о што мене… перед уряд ку праву много крот позывано 

(1561) [11]; ӕкожъ и листы проданьѧ тыхъ-то продавєцъ, Ӕдвиги//и Ӕкүба, матки з сыномъ 
в сєбє маєть, гдє ѡни тоє имєньє со всимъ правомъ и власностью, ничого на сєбє и на 
блискихъ своихъ нє ѡставүючи, кнѧзю Андрєю… и єго дєтємъ и потомкомъ на вєчност 
продали (Краків, 1539) [11]; А εстли бы бра(т)ӕ… ӕки(и) дε(л҃) промε(ж)кү сεбε мεли (1566) 

[11] та ін.; 

– осіб певного церковного сану і осіб різного соціального статусу та роду занять 

(владика, міщани, передміщани, суграничники, староста, пʼяниці, староста, князь, 

намісник): тотъ отецъ владыка, взявши передъ себе умыслъ, неведати який…  на… дворецъ 
Илинский… моцно кгвалтомъ нашолъ (Володимир, 1596) [11]; <мєщанє… запомнѣвши 
бг҃а…> и выбє(г)ши с цр҃квє ѡ полълиторгиє (!). назбирали собѣ помо(ч)никовь ѡ(т) 
шлѧхты (Київ, 1590) [11]; А староста взӕлъ жита того собє а инъшоє роздалъ позычкою 
(Черкаси, 1552) [11]; а видячи то княз Соколский, иж еднаня звести собе не мог, отказал 
через пана Ивана Шимковича Скленского (1560) [11] та ін.; 

– матеріальні речі (Євангеліє напрестольне, кадильниця, вулик): Еѵ(а҃)лїи 
напрєсто(л)нїε… такъ ӕкъ само в собѣ εстъ с папεро(м) важы(т) гривεнъ 26 ло(т) 10! (Львів, 

1637) [11]; Кади(л)ница… всӕ суто злотыстаѧ з̾ д҃ма ла(н)цү(ш)ками сама в собѣ нεмалаӕ 
роботы доброи (Львів, 1637) [11]; У Хведора ульевъ зо пчолою и з медомъ сто, каждый 
улей шацуетъ собе по пяти копъ грошей литовскихъ (Вінниця, 1603) [11]; 

– матеріальну власність (землю, острів) і типи поселення (селище, місто, 

помістя): как сѧ ты(и) зємли зда(в)на в собє маю(т) потвєржає(м) си(м) наши(м) листо(м) 
вѣчно ємү и єго жонѣ (Берестя, 1506) [11]; и(м) самы(м) даны кгру(н)ты… и ро(г) борү в 
то(м) жє ѡстровє зє(м)лѣ моско(в)скоє бо(р)тноє такжє з озєрами… зо (в)сѣ(м) на всє ӕко 
сӕ то(т) ѡстро(в) са(м) в собѣ має(т) (Острог, 1637) [11]; сєлищо тєлєхътимирєво… ѡтъ 
манастырѧ промєнѧно за сѧ ү рүки г(с҃)дръскиє (Канів, 1552) [11]; По(д)воды даю(ть) ӕко 
мєсто такъ сєла чє(р)гами ка(ж)доє сєло по нєдєли рѧдомъ тымъ // напє(р)вє мєсто потомъ 
сєло… потомъ засѧ мєсто (Вінниця, 1552) [11] та ін. 

У художніх, хронікально-літописних та наукових текстах XVI–XVII ст. 

займенник сєбє стосувався переважно істот. Він вказував на: 

– божественних осіб, персонажів святописемних текстів і святих: Вѣчныи и 
всєсилныи бж҃є всѧкоѧ блг(д҃)ти, Своимъ мл(с)рдїємъ бл҃говоли намъ сєдáти… В дєнь жє 
стрáшныи одєснүю сєбє стáты, И съизбрáнными рáдостныи гла(с) ѹслышáти (Острог, 

1581) [11]; И ѡ(т)ворилисѧ имъ [Адамү и Єви] очи ихъ: а коли познáли жє были нагими, 
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тогда сáми сєбє ѹстидáтисѧ мүсѣли (серед. XVII ст.) [11]; Ѳѡма Ст҃ыи… мѣлъ вѣрү на 
сѡбѣ, ӕко шáтү вєрхнюю (поч. XVII ст.) [11];   

– осіб однієї етнічної належності, а також осіб різного соціального статусу та 

роду занять (поляки, жиди, старець, юнак, священик, книгодрукарі): Року 1600 Поляци зъ 
мигалемъ у Волосехъ потребу мѣли и потомъ, поправшисе, мигаля прогнали и землю 
мултянскую подъ себе подбили (поч. XVII ст.) [11]; Слышачи то Жидѡвє пєрємавлѧлисѧ з  ̾
собóю (Київ, бл. 1619) [11]; а стáрєць ӕкѡ мєчємъ пробитый крикнүлъ роздєрши на собѣ 
шáты (серед. XVII ст.) [11]; всє // што вилками поднєслъ брáлъ собѣ сщ҃єнникъ (серед. 

XVII ст.) [11]; Тáкжє и працүючїѣ в̾ прєзáцно(м) дѣлѣ Тѵпоґрáфскомъ, тым жє ст҃ымъ 
молитвамъ вáшимъ, при дүшєспаситєл̾ныхъ ѡфѣрахъ, вєсполъ з̾ моимъ смирєнїємъ, 
самыхъ сєбє врүчáютъ (Львів, 1646) [11] та ін.;  

– осіб, пов’язаних між собою родинними зв’язками: Вшєлѧкїй ѡ(т)ц҃ъ котóромѹ 
дарѹєтъ, бг҃ъ сына. и ѡного тѹ(т) зоставѹєтъ. Нá свѣтѣ по собѣ слáвы в розмножєньє 
рóдѹ нóвого любъ стáрого навзбүжєньє (Острог, 1607) [11];  

– тварин: Алє єсли вѣдалъ жє вóлъ былъ быдливъ ѡ(т) вчєрáшнєго и трєтєгѡ днѧ, 
а нє стєрєглнъ (!) єгѡ пáнъ єгѡ ѡ(т)дастъ вола за вола, а здóхлогѡ сєбѣ вóзмє (серед. 

XVI ст.) [11];   

– рослини: кєдръ… имѣє(т) на собѣ пло(д) или ӕгоды подобны зємлєничнымъ 
ӕгода(м) (XVI ст.) [11]; тарпєнтина… по ла(т). … тєрпє(н)ти(н)… тєчєтъ и(з) дрєва а 
ростє(т) на высоки(х) гора(х) а то дрєво имѣє(т) на сєбѣ пло(д) кон цвѣто(м) собою зєлєнъ 
(XVI ст.) [11]; парсикүсъ по ла(т). а то єсть дрєво имѣа на сєбѣ пло(д) (XVI ст.) [11];  

– матеріальні речі і неживу природу: то в̾ собѣ содєр̾//житъ тáѧ Книга (Київ, 

1631) [11]; анєктанáвъ... вынѧлъ з̾ пáзүхи своєй вєльми дивнүю таблицү ѹчинєнүю з 
мосѧжү, и з кóсти слоновой мѣстцы прєдѣлєнную зóлотомъ и срєбрóмъ, три кóла в̾ сєбѣ 
мáючаѧ (серед. XVII ст.) [11]; то(т) камень ащє кто носитъ на сєбѣ в манистє или в пєретнѣ, 
томү сладостно рєчєнїє подає(т) (XVI ст.) [11]. 

У писемних текстах XVI–XVII ст. виявлено використання займенника сєбє  у 

складі низки лексикалізованих словосполучень. Найбільшу групу становлять 

словосполучення із дієсловами брати і взяти: на себе (себѣ) брати (що) ‘привласнювати, 

брати собіʼ [26,
 
т. ІІІ, с. 54]; брати пєрєдъ (прєдъ) сєбє ‘зважати на щось, брати до увагиʼ; по 

собє брати ‘судити по собіʼ [26, т. ІІІ, с. 59]; брати собѣ за кривду ‘почуватися 

скривдженимʼ [26, т. 
 
XV, с. 107]; брати собѣ на розумъ; брати собѣ на угоду [26, т. ІІІ, 

с. 59]; себе челомъбитіе береть ‘бути шанованимʼ; взяти (взѧти) за себе; за себе взяти; взяти 
за себе в станъ малжонский, … взѧти за сєбє в малжєнство, в малжєнство за сєбє взяти …  
(кого) ‘одружитися (з ким), взяти за себе, взяти шлюб з кимʼ [26, т. ІV, с. 41]; взѧти на себе 
(ѡдѣнѧ) ‘одягтисяʼ [26, т. ІV, с. 42]; взяти на себе, на себе взяти (що): а) ‘узяти на себеʼ; б) 

‘привласнити щосьʼ; взяти передъ себе, предъ себе взяти (що) ‘взяти на себеʼ; взяти подъ 
себе (що) ‘узяти собі, привласнитиʼ [26, т. ІV, с. 42]. До прикладу: Мает теж пан протопопа 
самъ и потомъки его за держанья их того именя Коршовца вси пожитки яко з людей, такъ з 
кгрунту на себе брати (Луцьк, 1571) [11]; пристои(т) тєды в то(т) ча(с) и грѣхъ мѣти на 
бачє(н)ю, и то(т) ѹмыслъ ѡ(т)чáѧнїѧ нє брáти пєрє(д) сєбє (Острог, 1607) [11]; А если же 
то по собе берутъ, же зъ овощовъ ихъ позънавати кажутъ, – ино и то часто траѣляетъся, же 
зверъху бываютъ красныи, а внутръ полъныи смроду и черъвей (Вільна, 1566) [11]; 
грóшє(и) з собóю приносити нє дозволѧю(т)… // бѹдүчи поро(в)наны(и) нє бра(л) собѣ за 
кривдү… до покóры христóвы знижáтисѧ нє хотѣлъ (серед. XVII ст.) [11]; Дѣля того берѣтъ 
собѣ, братія, на розумъ, чомъ тото естъ знакъ крестъ, серце сокрушенное, вѣра, любовъ 

(XVI ст.) [11]; и коли пан Семашко того упоминаня их милости не услухал, брал то собе на 
угоду на инший час (Луцьк, 1569) [11]; Также поведили передъ нами, штожъ, коли 
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наместникъ володимерскій едеть на службу нашу, на войну, и онъ имъ велить съ собою на 
войну ходити, и отъ того въ нихъ себе челомъбитіе береть (Краків, 1509) [11]; ижъ ѡ(н) днӕ 
сєго(д)нєшнєго надатє ви(ш)писаного июлӕ чоты(р)надцатого взӕвши пєрє(д) сєбє 
нєпристо(и)ны(и) үмыслъ… сохи порєбали, паробко(в) побили (1608) [11]; а ку томү за 
по(з)волє(н)ємъ пана ѡ(т)ца го(д)ноє памєти… взѧло(м) за сєбє в ма(л)жє(н)ство до(ч)ку ү 
пана станислава во(л)ского (Дикушки, 1565) [11] та ін. 

Інші лексикалізовані словосполучення мають у своєму складі дієслова прийти, 

мати і бути чи дієприкметник ідучий: до себе прыйти ‘повертатися до нормального 

фізичного стануʼ, само ү собє маєть ‘характеризуватися, відзначатися чим-небудьʼ, само в 
собѣ εстъ ‘окремо, ізольовано від когось, чогосьʼ, себе челомъбитіе береть ‘бути 

шанованою особою серед когосьʼ, под собою имаютъ ‘бути керівником над чимосьʼ, по 
собє идүчиε ‘наступніʼ. До прикладу: а другому Мискови Сепелени раз межы крыжами 
обухом синий, крвавый задали, од которого разу заледво до двох недел до себе моглъ 
прыйти (Луцьк, 1649) [11]; Ӕ… сεло сосковцы Арє(н)дова(л) εсми зо всѣми пожи(т)ками 
малыми и вєликими с того сєла приходӕчими на три лѣта по собє идүчиε (Кунів, 1615) [11] 

та ін. 

На основі доступних текстів XVI–XVII ст. можемо відтворити парадигму 

відмінювання займенника сєбє. 
Родовий відмінок представлений повною формою сєбє (себе, сεбε): Кгды(ж) 

ѡни нє сєбє самы(х) Алє всѣ(х) ва(с) А ѡсобливє цр҃ковъ хв҃ү По(д) нн҃ѣшніи А звлáща 
ѡплáканыи ча(с) хотӕчи богатити (Львів, 1609) [11]; патрїарха… наради(в)шисѧ радою 
дх҃овною, призва(в)ши до сєбє іонү… мови(л) (Острог, 1598) [11]; Чимъ ясне знати даютъ, 
же антихристъ хотяжъ самъ будетъ знати и фалити иного бога потаемне, вѣдже предъ 
людми самъ себе, надъ вси боги выносити будетъ (Вільна, 1595) [11]; А εстли бы бра(т)ӕ… 
ӕки(и) дε(л҃) промε(ж)кү сεбε мεли, а пεрε(д) врӕдо(м) того дεлу своεго… нε сознавали и… 
рε(и)стро(в) дεлчихъ… на то нε розобрали ѡдно та(к)жε мєжи сєбε имε(н)ӕ… до ча(с)у 
розобрали, таковы(и) дεлъ за вε(ч)ны(и) дε(р)жа(н҃) быти нε маεть (1566) [11]. У сучасній 

українській літературній мові родовий відмінок зворотного займенника має одну форму – 

себе [31, с. 105]. 

Давальний відмінок виражений повними формами собѣ і собє (собе, собε), що 

є найчастіше вживаними в текстах: Нѣґды собѣ нє ѡбѣцү(и) бє(з)пєчє(н)ства в то(м) 
животѣ, хо(т) бы(с) добрїй сѧ зда(л) собѣ зако(н)ни(к), або набо(ж)ны(и) пүсты(н)ни(к) 
(Київ, 1623) [11]; вє(р) твоӕ… цы(н)шъ… бєрє(ш) прывлащаю(чы) түю має(т)но(ст) и(х) 
собє до котороє жа(д)ного права нє маєшъ (Київ, 1622) [11]; усмотрѣвши дей ты на него час 
собе погожий, кгды се был велми назбыт в дому своемъ у Охлопове спилъ и спати ся 
уклалъ… власною рукою… у горло сколола (Луцьк, 1583) [11]. 

Менш частотними є форми сєбѣ (себѣ), сєбє (сεбε) і соби: А та(к) ти грѣшнїй а 
ѹпа(д)ный чл҃чє… пытайсѧ до такого сщ҃єн̾ника… и пытайсѧ пил̾нє ѡ избáвитєли своє(м) 
и бєрѣтє сєбѣ ѹ нєго пóра(д)ѹ (Чалгани, 1603) [11]; Так же и в спасение жаден привести 
не может, если перво себѣ на спасаемом фундаментѣ не поставит (Унів, 1605) [11]; Сєбє 
Паннѣ Прєч(с҃)той: а Ей кү ѡздóбѣ, Достáласѧ на вѣнєцъ Пан̾єнской Ѡсóбѣ (Київ, 1648) 

[11]; то(т) бы ємү нєпоруши(л) нашєго даанїа… али б<ы> ємү үтвръди(л) и үкрѣпи(л), за 
нүжє дали и потвръдили єсмы ємү, за єго пр<ав>овѣрнүю слү(ж)бү и за що ѡ(н) күпи(л) 
соби, за свои пинѣзи (Бадевці, 1503) [11]. У сучасній українській літературній мові 

нормативною є форма собі [31, с. 105]. 

Знахідний відмінок представлений повною більш частотною формою сєбє 
(себе, сεбε) і короткою нечасто вживаною сӕ (сѧ). До прикладу: Такжє кто сєбє са(м) 
ѡшибє(т) възми листѫ бѫкви(ч)ного сто(л)ци стары(м) сало(м) и привїи до ѹдарѫ здра(в) 
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бѫдє(т) (XVI ст.) [11]; А зъ винъ мѣсткихъ взялъ его милость на себе по два гроши (Краків, 

1507) [11]; за ты(м) зычачи тм(с҃) та(к) үпрїимого ср(д҃)ца и бачεнїѧ ростропного ӕко сεбε 
милую ω(т) гд҃а ба҃ истӕжа(ти) своε бл(с҃)вεнїε и бра(т)скую любо(в҃), в ласку и моли(т)ву 
тм(с҃) залεцаю (Кореличі, 1593) [11]; А староста взӕлъ на свою потрєбү… сєры пӕть 
фүнтовъ и маєть то ѡ(т)ложити за сӕ бєзъ мєшканьӕ (Черкаси, 1552) [11]; сєлищо 
тєлєхътимирєво… ѡтъ манастырѧ промєнѧно за сѧ ү рүки г(с҃)дръскиє (Канів, 1552) [11]. У 

сучасній українській літературній мові нормативною є форма себе [31, с. 105]. 

Орудний відмінок представлений більш частотною формою собою і 

оказіональною формою сєбє: Где их милости межи собою, хотечи наперед доброе заховане 
в суседстве мети, далися на добром слове нам въ моцъ, што бых-мо межи ними знашли, 
того они втерцити мают (Свищів, 1553) [11]; то ижъ названые, сполную раду и намову 
межи собою учинившы… // … важылисе… на добра нашие… ударыти (Варшава, 1641) 

[11]; Дєӕлосє ү Бє(р)дичовє… протє(с)това(л)сє па(н) Во(и)тєхъ… на пн҃а Валє(н)того… ѡ 
нєӕкоє ранє(н)є слүги єго… и зложили собє пє(в)ны(и) рокъ на пє(в)ны(и) ча(с)… и дали 
мєжи сєбє и(н)тє(р)цызы за по(д)писо(м) рүкъ свои(х) (Житомир, 1605) [11]. У сучасній 

українській літературній мові нормативною є форма собою [31, с. 105]. 

Місцевий відмінок представлений частіше вживаними формами (на, в, по) 
собѣ, (на, при, по, в) собє (собе, собε), (на, в, по) сєбє (себе) і менш частотними – (на, в, при) 
сєбѣ, (на) сѧ, (въ) соби і (на) сѡбѣ: алє ѡни нѣчого дүховного в собѣ нє маючи, роскоша(м) 
свѣта того далисѧ ѹвєсти (Вільно, 1596) [11]; А ε(с)ли бы(м) ӕ а(л)бо пото(м)ковє мои 
права нєпо(с)лушни были и баницию на собє ѡдє(р)жати допу(с)тили тєды жа(д)ного 
по(д)нєсє(н)ӕ с ка(н)цєлӕриє(и) εго к(р) м(л) брати нє маεмо (Вінниця, 1620) [11]; Для 
певное ведомости и копию зъ листу, отъ короля его милости до превелебного отца 
патриархи Єрусалимского писаного, который на езыкъ руский переложеный такъ се въ 
себе маетъ (поч. XVII ст.) [11]; Морковь огороднүю ащє кто имѣєтъ при сєбѣ тогда всѧкого 
ӕдовитого по(л)зоѵщє(г҃) гада, и звѣрӕ нє оѵбѡитсѧ (XVI ст.) [11]; ѹвáжү(и) прошү и 
ѡба(ч), жє хвала є(ст) дѣдизною твоєю, ижє мáєшъ прáво на сѧ: и ѡнүю во(з)мєшъ по 
см҃рти, ты(л)ко жєбы(с) прáво и титѹ(л) сво(и) нє ѹтрáтилъ (поч. XVII ст.) [11]; Такъ ани 
твоя служба не маетъ въ соби жадной моци, анѣ святости (бл. 1626) [11]; Ѳѡма Ст҃ыи… 
мѣлъ вѣрү на сѡбѣ, ӕко шáтү вєрхнюю (поч. XVII ст.) [11]. У сучасній українській 

літературній мові нормативною є форма місцевого відмінка собі [31, с. 105]. 

У реченнях писемних памʼяток XVI–XVII ст. зворотний займенник сєбє 

найчастіше виконує роль: 

– прямого додатка: и с пото(м)ки своими позвати до котро(г҃) ко(л)вєкъ права и 
сүдү зє(м)ско(г҃) кгро(д)ско(г҃) лу(ц)ко(г҃) позывати сєбє и пото(м)ки нашыє (Луцьк, 1606) 

[11]; Бл(с҃)вєны которїє бг҃о(м) забавлѧтисѧ прагнү(т), и ѡ(т) всѧкои завады свѣта сєбє 
ѡстє//рѣгаю(т) (Київ, 1623) [11]; Єслись тє(ж) сн҃ъ позвóль ты(м) ѡ(т)ца почтити, бо нє 
мóжєшъ и нши(м) сєбє ѹшлѧхтити, Тылько про(д)ковъ свои(х) цнóт̾ наслѣдова(н)єм̾, и 
ѡнымъ в ѡбычаєхъ приподобáньємъ (Острог, 1607)  [11];  

– непрямого додатка: О(т)ци, и брáтїа; сщ҃н(ь)ници и дїакони, и всѣ причεтници 
цркóвнїи. Видьтε а внимайтε сóбѣ (1556–1561) [11]; розумеючи то, ижъ я вжо зъ его 
милостью паномъ моим потомъства жадного по себе не оставимъ… упросиламъ… абы его 
милость рачилъ… ласку братаничу своему оказать (Вільна, 1552) [11]; панъ павε(л) 
счεниεвъски(и) заноси(л) манифεстацию свою противъко үрожономү панү ӕнови 
лакгεвъницъкомү… ижъ ѡ(н) бүдүчи… кви(т)… в справε ѡ (г)рабεжъ жита… в судε… 
ѡтримано(и) и пүбликовано(и)… ѡ чо(м) ширε(и) и до(с)татεчънε(и) тотъ квитъ в собε 
ѡписүε (Житомир, 1647) [11]. 

У складі лексикалізованого словосполучення виконує роль: 
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– складеного присудка: пн҃ъ ӕ(н)… протє(с)това(л) на пн҃а Ба(л)цєра… которы(и) 
запо(м)нє(в)ши бг҃а и срокгости пра(в)ноє а (в)зӕ(в)ши пєрє(д) сєбє злы(и) а 
нєпри(с)то(и)ны(и) үмы(сл) проти(в)ко мнє (Житомир, 1609) [11]; потомъ Заруцкий 
царевую Дмитрову за себе взялъ съ потомкомъ, сыномъ царя Дмитра (поч. XVII ст.) [11]; съ 
которого дей везенъя и мордованъя руки и ноги мне попухли, и долго къ себе прийти не 
могу (Володимир, 1577) [11]; и(м) самы(м) даны кгру(н)ты… на слу(ж)бє ко(н)но(т҃) 
боӕ(р)ско(и) зо (в)сѣ(м) на всє ӕко сӕ то(т) ѡстро(в) са(м) в собѣ має(т) (Острог, 1637) [11]; 

Εѵ(г)лїε вилε(н)кого дрүку всє в срѣбро злоцѣстоε дѣло(м) злата(р)скимъ прєкра(с)но 
ѡпра(в)ноε, и цр҃кви бж҃о(и) бл҃говѣ(р)ны(м) господарє(м) міроно(м) Брънавски(м) даноε. 
такъ ӕкъ само в собѣ εстъ с папεро(м) важы(т) гривεнъ 26 ло(т) 10! (Львів, 1637) [11]; тыѣ 
огородъ… под собою имаютъ (Пересопниця, 1600) [11];  

– означення, яке виражене дієприкметниковим зворотом: поча(в)ши ѡ(д) днӕ ст҃оє 
Покро(вы) рү(с)ко(г) свӕта в рокү тєпє(р) про(ш)ло(м)… на (в)си зүпо(л)ньє по собє идүчиє 
три лєта до драго(г) та нового(ж) свӕта ст҃оє покро(вы) в рокү при(ш)ло(м) (Житомир, 1605) 

[11]; на три роки спо(л)ны(х) наперє(д) по собє идүчи(х) по(с)түпиль до споко(и)ного 
дє(р)жа(н)ӕ и владзы пода(л) (Житомир, 1605) [11].  

У діалектному мовленні зворотний займенник фіксують словники бойківських, 

закарпатських і гуцульських говірок. Зокрема, у говірках центральної Бойківщини 

побутують енклітичні форми зворотного займенника ся ‘себеʼ, си ‘собіʼ, при чому 

,,формант ся вільно розташовується в препозиції чи постпозиції: я ся втíшив і я втíшивсяˮ 

[14, с. 8]. У закарпатській говірці села Сокирниця словник фіксує енклітичну форму 

зворотного займенника си у давальному відмінку паралельно із звичайною повною 

формою [21, с. 329]. Я. Закревська у передмові до словника „Гуцульські говірки” 

виокремлює як особливість цих говірок на морфологічному рівні ,,наявність енклітичних 

форм займенників – ми, ти, си ‘мені, тобі, собіʼ; мні, мйи, нйи ‘менеʼ; си ‘себеʼˮ [9, с. 9]. 

Фіксовану в діалектах форму ся простежуємо в писемних текстах XVI–XVII ст. 

Таким чином, можемо підсумувати, що зворотний займенник, історія форми якого 

сягає ще прасловʼянської мови, в українській мові XVI–XVII ст. мав досить розгалужену 

семантику, вказуючи і на істоти, і на неістоти. Зокрема, в художній, хронікально-літописній 

і науковій літературі можемо простежити вживання зворотного займенника замість назв 

божественних осіб, персонажів святописемних текстів і святих, осіб однієї етнічної 

належності, осіб різного соціального статусу та роду занять, осіб, пов’язаних між собою 

родинними зв’язками, тварин, рослин, а також матеріальних речей і неживої природи. 

Займенник себе входив до складу багатьох лексикалізованих словосполучень. Парадигма 

відмінювання цього займенника характеризується низкою варіантних форм у кожному 

відмінку. У реченнях XVI–XVII ст. зворотний займенник виконував синтаксичні ролі 

прямого і непрямого додатка, був частиною складеного присудка і означення. Можемо 

констатувати збереження короткої форми зворотного займенника ся у деяких південно-

західних говірках української мови, а в сучасній українській літературній мові – повних 

форм. 

Перспективним вважаємо подальше вивчення займенника чи інших частин мови на 

основі писемних пам’яток української мови XVI–XVII ст. 
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The theme of this article is determined by the need to fill gaps in the study of the historical development of 

grammatical classes of words, especially Pronoun of XVI–XVII centuries. Goal of our article is to make description the 

semantics and grammar of reflexive pronoun in the texts of XVI–XVII centuries. 
Origin reflexive pronoun was considered in the article. Its semantics was shown. The rich illustrative material 

was formed on the basis of Ukrainian texts of XVI–XVII centuries. This material enabled important detail to define the 

reflexive pronoun. Features of declension paradigm of this pronoun were traced. Lexicalized phrase with this the pronoun was 
taken from text of XVI–XVII centuries and was analyzed their significance. Syntactic role reflexive pronoun and its variants 

were studied in modern Ukrainian language and dialects. 

In summary, we can say that semantics of reflexive pronoun is already well represented in the Ukrainian 
language of XVI–XVII centuries. The paradigm of declension this pronoun is characterized by complete conjugation 

paradigms. Reflexive pronoun was a member of many lexikalized phrases. It performed the role of syntactic direct and 

indirect object, definition and predicate. 
Further study of the characteristics of semantics and grammar pronoun based on written monuments of XVI–

XVII centuries is promising. 

Key words: historical grammar of Ukrainian langage, reflexive pronoun, Semantic, Grammar, written 
monuments. 

 


