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Вступ. У мовознавчій літературі дослідженню службових слів, зокрема 

сполучникам, присвячено чимало наукових студій як із погляду діахронії, так і 

синхронії. Однак відкритим залишається питання кількості первинних сполучників: 

від 3 до 10.  

Одні первинними називають лише три (а, i (и), но), інші до цієї групи додають 

ще бо, да, ли, нi, та, то, чи. Така розбіжність, очевидно, ґрунтується не тільки на 

суперечливому розумінні первинності/вторинності сполучників, а на з’ясуванні 

їхньої появи в українській мові, на розвитку функцій. Безсумнівно, походження 

простих за будовою сполучників украй важко тлумачиться, їхнє утворення подекуди 

малозрозуміле: “[...] що простіша оболонка скріпи, то складніше організовано її 

внутрішній зміст” [8 : 17]. Важливим також є споріднене й функційне зближення 

сполучників (а, бо, да, i (и), ли, ни та ін.) з однозвучними їм частками.  

О. Мельничук найдавніші сполучники та однозвучні їм частки a, i, že, bo, li 

називає “сполучними частками” з огляду на хронологію їхнього формування й 

використання в мові [4 : 495]. На думку науковця, первинними здебільшого 

вважалися сполучники невивідної словотвірної будови, що функціонували як сурядні 

і підрядні, адже “їх службові синтаксичні функції ускладнювалися ще залишками 

властивої їм у минулому більш конкретної лексичної семантики” [4 : 495]. Відтак 

виникає потреба у детальному вивченні формування групи первинних сполучників 

на матеріалі українських пам’яток, що становлять невичерпне джерело для 

дослідження різних рівнів історії української мови, а головно фіксації явищ живого 

мовлення.  

У текстах української мови XVI–XVII ст. наявний первинний сполучник та. 
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У пропонованій статті маємо на меті розглянути виникання сполучника та, 

простежити його вживання в українській мові XVI–XVII ст., його позицію в 

структурі простого й складного речення, з’ясувати, які семантико-синтаксичні 

відношення передає сполучник та в українських пам’ятках від найдавніших часів і 

донині, тобто простежити, чи відбулися зміщення у функціях цього сполучника в 

українській мові. 

Результати дослідження та їхнє обґрунтування.  

Про походження, уживання сполучника та частково пише Л. Булаховський у 

розвідці “З історичних коментарів до української мови”, у якій зазначає, що це слово 

може бути давньою рисою мови племен-предків українців, і водночас не виключає 

можливості того, що та – “давній фонетичний варіант російського і білоруського да” 

[3: 32-33]. О. Безпалько наводить приклади єднальних сполучників складносурядних 

речень, серед яких давній та (ілюстрація з “Повчання Володимира Мономаха”) [1 : 

173].  

В історії слов’янського мовознавства питання першооснови сполучника та 

суперечливе. 

М. Фасмер пов’язує утворення та з займенником *tъ (той), давн. інд. tāt 

(‘унаслідок чого’) і вказує на те, що цей сполучник відомий старослов’янській мові, 

болгарській, сербській, хорватській, словенській (в останніх двох виступає у 

протиставній функції) [21 : 4 : 5].  

В. Махек припускає, що сполучник ta (=‘a, dale, pak’) походить від основи 

вказівного займенника tèn, подібно у лит. tuō, хет. ta = і; він використовується в 

українській, польській мовах, а також поширений на території східної Словаччини 

[22 : 520]. 

Отже, натрапляємо на дві версії утворення сполучника та: за першою та – 

прономінальне утворення, за другою – як варіант сполучника да (“послаблення 

дзвінкості при прискореній або недбалій вимові”); останню гіпотезу пояснюють 

однаковими функціями обох сполучників [3 : 32-33].  

У сучасних працях із синтаксису української мови наявне інше 

потрактування генези сполучника та: їхні автори виводять та з давнього та, а не да 
[17 : 606].  

Найбільш прийнятним, на нашу думку, є міркування, яке запропонував 

О. Мельничук. Мовознавець відкинув ідею виникнення сурядних сполучників із 

вигукових слів (цю концепцію пропонує чеська етимологічна школа [9 : 22-31]). 

Аналізуючи систему організації речення, його структури в слов’янських мовах від 

найдавніших пам’яток, науковець припускає, що сурядні сполучники розвинулися з 

колишніх займенникових форм (“пізніше сполучники … утворилися з різних форм 

займенникового кореня t- (te-i > ti, ta, to) [4: 495]”) [13 : 177]. Як приклад, наводить 

використання сполучника та в ранніх пам’ятках української мови і зазначає, що, 

“вживаючись між однорідними членами речення і сурядними реченнями, тобто в 

позиції сурядного сполучника, він ще майже повністю зберігає свою давню 

обставинну семантику, близьку до семантики сучасних прислівників: тоді, потім, 
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звідти. Саме такий шлях розвитку простежується ще досить виразно в історичних 

особливостях уживання сполучників та і то, безпосередній генетичний зв’язок яких 

з займенниками (займенниковими прислівниками) навряд чи може підлягати 

сумніву” [13 : 177].  

Отож, за походженням сполучник та належить до первинних [13 : 176-177; 

2 : 301; 5 : 217], за будовою – до простих.  

Існує думка, що використання сполучника та властиве виключно українській 

мові, і його місце розповсюдження – територія “теперішньої України” [3 : 32]. 

Перші фіксації сурядного сполучника та в українських писемних пам’ятках 

датують ХІ–ХІІ ст. (“Повчання В. Мономаха” [15 : 64], “Іпатський літопис” [20 : 3 

:910]. У “Словнику староукраїнської мови XIV–XV ст.” зареєстровано 431 картку-

ілюстрацію з цим сполучником [18 :2 : 414-415], що свідчить про його достатньо 

активне використання (пор.: первинний сполучник но зафіксовано 17 разів [18 :2 : 53-

54]). В аналізованих текстах сполучник та є менш поширеним, він не був 

кодифікований ні в староукраїнських граматиках, ні у словниках XVI–XVII ст. 

Дослідник “Литовського статуту” В. М’якишев не фіксує жодного речення зі 

сполучником та [14]. У Картотеці до “Історичного словника українського язика” 

зберігається незначна кількість карток-цитат зі сполучником та, здебільшого 

датованих XVII–XVIII ст. (КТ). Щоправда, Л. Деже, аналізуючи лексику Нягівських 

повчань (серед. XVI ст.), указує на використання сполучника та і похідного від нього 

та й [7 : 353]. Натомість послідовне вживання і фіксацію сполучника та в граматиках і 

словниках української мови простежуємо вже від ХІХ ст. 

У писемних пам’ятках середньоукраїнської доби XVI–XVII ст. сполучник та 

виконує єднальну, протиставну і приєднувальну функції. 

Сполучник та як виразник єднальних семантико-синтаксичних відношень 

поєднує однорідні члени речення (присудки, видо-часові форми яких виражають 

послідовність, результативність подій; обставини): “Занужъ тогды пришли ученици та 

изъбудили его и мовили” (НЄ, XVI ст., МИУР VII, сп. XVIII, с. 115, КІС); “ [...] тогды упав 

исъ казалницђ, та ся убилъ” (НЄ, XVI ст., МИУР VII, сп XVIII, с. 218, КІС); “… та вьсе 

дорогою wлховецкою идеже исходит п@т из лђса на угол Журжин на поляну Хиреву та на бруд Вєрбовець” 

(DВВ І, 1583, с. 86, КІС).  

В аналізованих текстах сполучник та з’єднує дієприслівникову синтаксичну 

одиницю із дієсловом-присудком (поняття “дієприслівникова синтаксична одиниця” 

на позначення дієприслівника або дієприслівникового звороту, що сприймається як 

одна синтаксичнозначеннєва цілість, увела в науковий обіг в українській лінгвістиці 

Л. Коць-Григорчук [106 : 10]): “и уставши на(ш) вђрныи па(н) […] та заплати(л) уси тоти 

вышеписаныи  зла(т) […]” (Cost. DВ, 1507, c. 98, КІС). У цьому реченні сполучник и 

виконує починальну функцію.  

Прикметно, що поєднання другорядного присудка з головним за допомогою 

сурядних сполучників спостерігаємо і на прикладі використання сполучника и: “И 
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заразъ за тымъ словомъ бы(л) здоровылъ. и взя(в)ши пост ль свою и пошолъ” (УЄ № 234, 1668, 

с. 3 зв.); “И зр(в) вши ІRа. И припали къ нем” (УЄ № 379, 1588, с. 116 зв.).  

О. Мельничук зазначає, що дієприслівник набув “другорядноприсудкової” 

функції, яка робила його однорідним за змістом з основним присудком і спричинила 

збереження сурядних сполучників, як і між звичайними однорідними членами 

[13 : 178-179]. 

У сучасній українській літературній мові вживання сурядних сполучників 

між головною і дієприслівниковою частиною речення досліджувала Л. Коць-

Григорчук. Лінгвіст зауважує, що слова і, та, та й можуть виконувати роль 

сполучників або часток. Виключно сполучниковою функцію цих слів варто вважати 

тоді, коли головний і дієприслівниковий присудки вказують на послідовність дій, 

їхня присудковість є “виразнішою, а отже, й виразніше сполучникове значення 

досліджуваних слів” [10 : 129]. 

Засвідчено використання сполучника та, що поєднує предикативні частини 

складносурядного речення, між якими склалися причиново-наслідкові відношення: 

“Погребли его у аду, та мучив(ся) тамъ [...]” (НЄ, XVI ст., МИУР VII, сп XVIII, c. 148, КІС); 

“И пакъ є(м) наялъ 3 парубкы, та копали ко(р)чувя за три дны” (НЗУжг., Бенедиківці, 1603, ХІV, 

c. 222, КІС). 

Як єднальний сполучник та нормативний для сучасної української 

літературної мови; він зв’язує однорідні члени речення і предикативні частини у 

складносурядному реченні [19 : 10 : 7]. 

У мові українських пам’яток XVI–XVII ст. сполучник та виступає у 

приєднувальній функції. Він приєднує: 

а) просте речення: “Та дђля того, братя, дђля слова Божого не гадайме ни соромомъ, ни 

кваромъ, ни смертю [...]” (НЄ, XVI ст., МИУР VII, сп XVIII, c. 34, КІС); 

б) складнопідрядне речення: “[...] та коли ишовъ Христосъ Содомъ и Гоморь губити, 

тогды Авраамъ просилъ Христа за пять варышувь [...]” (НЄ, XVI ст., МИУР VII, сп. XVIII, c. 30-

31, KIС).  

У досліджуваних текстах спорадичними є конструкції зі сполучником та в 

протиставній функції: “[...] Хотђл ... ¢зяти, та не моглъ, чомъ не тои матере былъ” (НЗУ жг., 

Бенедиківці, 1603, XІV, c. 223, КІС).  

Ф. Медвєдєв слушно зауважує, що, на відміну від сполучника але, сполучник 

та не надто категорично виражає протиставне семантико-синтаксичне відношення, 

займає проміжне місце між а й але [12 : 36]. 

У сучасній українській мові Л. Булаховський аналізує речення зі 

сполучником та. Мовознавець зазначає, що в порівнянні зі сполучником і для та 

найбільш прийнятною є функція приєднання, уведення додаткового повідомлення чи 

думки, аніж поєднання рівноправних структурних частин або однорідних явищ, 

подій та ін. [11 : 2 : 118]. Справедливо твердить Л. Булаховський про стилістичні 

особливості вживання сполучника та загалом: “ [...] він значно типовіший для усної 

розповідної і почасти діалогічної мови, ніж для добре організованого систематичного 

викладу [...] в жанрах, що імітують уснорозмовну мову” [11 : 2 : 118].  

Натомість інше міркування висловлює А. Грищенко. Досліджуючи 

складносурядні речення в сучасній українській мові, науковець наголошує на тому, 
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що в складових частинах, поєднаних за допомогою сполучника та, набагато 

виразніше, чіткіше передається паралельне тривання подій, “значення одночасності 

проявляється конкретніше” [6 : 41].  

К. Городенська установлює та ієрархізує позиції сполучника та в структурі 

простого ускладненого та складного речення на матеріалі, дібраному з 

різностильових текстів сучасної української мови. Лінгвіст називає сполучник та 

функціональним еквівалентом і, й; окрім того, фіксує протиставно-допустові 

семантико-синтаксичні відношення, які передає та, і тому визначає його як 

сполучник сурядності-підрядності [5 : 211–217], що дає підстави твердити про 

розширення його функцій на сучасному етапі. 

У пам’ятках української мови ХVІ–ХVІІ ст. використовується складений 

сполучник та и, утворений поєднанням сполучника та з підсилювальною часткою и 

(у). 

Сполучник та и поєднує однорідні члени речення: “Każy! mini iak żywesz / ta y 

iak sia maiesz” (ЗНТШ, Яворів, 1619, T. ХХХV-ХХХVІ, с. 17, КІС); “ [...] а на ней пакъ 

сидячого снать и в ноги целуютъ, … та и нашимъ кажуть […]” (АрхЮЗР, 1/VІІ, 1587, с. 247). 

Використання сполучника та й трапляється і в говірках південно-західної 

Львівщини [16 : 186].  

У сучасній українській мові сполучник та й виконує єднальну й 

приєднувальну функції [5 : 219]. 

Висновки. В українській мові ХVІ–ХVІІ ст. сполучник та найчастіше 

передає єднальні, приєднувальні, рідше протиставні семантико-синтаксичні 

відношення.  

Сполучник та зафіксований у різних жанрах і стилях української мови 

аналізованого періоду: в офіційно-діловій мові, у богослужбовій, художній 

літературі, у полемічному письменстві.  

У сучасній українській літературній мові сполучник та вживається як 

одиничний, як повторюваний, як компонент складених сполучників. Він виражає 

єднальну, протиставну, приєднувальну функції, а також виступає як сполучник 

сурядності-підрядності, що поєднує предикативні частини в складному реченні і два 

однорідні члени в простому реченні. 

Сполучник та й зберігся донині як нормативний; виражає єднальні, 

приєднувальні семантико-синтаксичні відношення між однорідними членами 

речення і предикативними частинами складносурядного речення. 
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The article explores the division of conjunctions into the primary and secondary. Etymology 

of conjunction ‘та’ and its use in Ukrainian texts of the 16-17th century is analyzed. Key functions of 

the conjunction are presented, as well as its use in other Slavonic languages. 

Linguistic sources are not definitive about the number of primary conjunctions, which is 

due to contradictory interpretation of the concept of primary/secondary nature of conjunctions in 

general, the correlation and functional proximity of conjunctions to their homophonous particles, as 

well as the use of conjunctions of non-inferential word structure in coordinate and subordinate 

functions. Hence, it predetermines the need to further study the formation of a group of primary 

conjunctions as based on the materials of Ukrainian historical texts, the inexhaustible sources for 

research of various levels of the history of Ukrainian language, and primarily for recording the living 

speech phenomena. 

The 16-17th century Ukrainian language texts record the primary conjunction ‘та’. 

However, the issue of its fundamental basis is debatable. Linguistic studies reveal two versions for 

coinage of the conjunction. According to the first version, ‘та’ is a pronominal formation; while the 

second version suggests it to be a variance of the ‘да’ conjunction. In the essay, we explain the 

opinion that the conjunction ‘та’ derives from the form of a pronominal root ‘t-‘. 

In the 16-17th century Ukrainian language, conjunction ‘та’ most often renders copulative 

and conjunctive semantic syntactic relations, more rarely – contrastive ones. The conjunction is 

documented in different genres and styles of the Ukrainian language of the period under analysis, 

such as in official language, in liturgical, in belles-lettres, and in polemic writings.  

In the contemporary Ukrainian language, the conjunction ‘та’ is used as singular and 

repeated as a component of composite conjunctions. It expresses copulative, contrastive, conjunctive, 

and opposing-admissible functions, thus termed as the compound-complex conjunction. 

In the historical texts of the 16-17th century Ukrainian language, conjunction ‘та’ with the 

emphatic particle ‘и’ makes up a composite conjunction ‘та и’. The conjunction came down to the 

present day as normative. It expresses copulative and conjunctive semantic syntactic relations 

between the homogenous parts of the sentence and predicative parts of the compound sentence. 

Key terms: conjunction, particle, pronoun, function, historical text. 

 

 

 


