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Проведено лінгвістичний аналіз сучасних прізвищ Львівської області Бахор, Біяк, Бута і Заруба. 

В його результаті зʼясовано мотиваційні зв’язки, лексико-семантичні особливості та словотвірну будову 

розглядуваних львівських особових найменувань. Водночас простежено як їх мотиваційні особливості, 

так і обґрунтовано всі наявні фонетичні й граматичні модифікації, а також словотвірні моделі, за якими 
утворилися ці антропоніми; аргументовано підкреслено, що антропоніми Львівщини Бахор, Біяк, Бута й 

Заруба – питомо українські автохтонні деривати, які мають аналогічні відповідники в інших 

словʼянських суміжних і несуміжних регіонах, що вказує на їх давній період утворення. Наприклад, ОН 
Бахор, для якого очевидна мотивація ідентичним апелятивом бахор зі значенням *ʻволоцюга, хлопчак, 

мала (позашлюбна) дитина; живіт; чаклунʼ ‹ псл. *baxorъ, має споріднені інословʼянські відповідники: 

блр. Бáхýр, Бахурэ́віч, Бахурин; рос. Бахор, Бахорин; ст.-пол. Bachora, 1408 р., Bachór, Bachorz, 1496 р., 
Bachor, 1564 р.; пол. Bachórz, Bachur, Bąchor; чеськ. Bachor та ін. 

Лінгвістичний аналіз наведених антропонімів укотре засвідчив насамперед безперервний 

звʼязок ономастики з апелятивною лексикою та мовними реаліями відповідного ареалу. Наголосимо, що 
проаналізовані особові назви Львівщини будуть особливо важливими для повного історико-

етимологічного словника антропонімів України загалом і Львівської області зокрема. 

Ключові слова: онім, антропонім, топонім, прізвище, апелятив, пропріалізація, прізвисько, 
онімізація, похідне утворення, дериват. 

 

Постановка наукової проблеми та її значення. Прізвища (родові назви) як 

один із різновидів антропонімів завжди притягують дослідників таємничістю своєї 

семантики (насамперед складні, “затемнені” деривати!), оригінальністю утворення й 

словотворчої будови, географією поширення, а подеколи й первісною міфічністю. 

Щодо українського антропонімікону, то він, як і інші словʼянські антропонімікони 

різноманітних регіонів, вирізняється передусім тим, що його незліченний склад 

упродовж століть сформувала велика кількість тематичних груп і підгруп. 

Принагідно зазначимо, що українську антропонімію досліджувало й продовжує 

досліджувати чимале коло вітчизняних ономастів: Р. Й. Керста, Ю. К. Редько, 

М. Л. Худаш, Р. І. Осташ, П. П. Чучка, М. О. Демчук, О. Д. Неділько, В. В. Німчук, 

В. Ю. Франчук, Г. Л. Аркушин, Ф. Богдан, Н. Ю. Булава, Н. І. Головчак, 

В. О. Горпинич, І. М. Желєзняк, І. А. Корнієнко, С. Є. Панцьо, Л. Т. Масенко, 

Я. О. Пура, Г. Є. Бучко, І. Д. Скорук, С. М. Пахомова, В. П. Шульгач, І. Д. Фаріон, 

І. В. Єфименко, Л. О. Кравченко, С. О. Вербич, Л. Р. Осташ, Л. В. Ящук та багатьох 

ін. Водночас необхідно наголосити на тому, що антропонімікон України все ще 

залишається недостатньо зібраним, а тому як результат – маловивченим. Особливо це 
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стосується історичного антропонімікону XVI–XVIІI cт., засвідченого у багатьох 

історичних памʼятках української мови. 

Беззаперечно, що спочатку особові назви, які характеризували людину-носія, 

містили інформацію про її світогляд, фізіологічні особливості тощо, а тому в 

результаті вони ставали прізвиськами, які найчастіше були поширенішими й більш 

відомими суспільству, аніж саме прізвище тієї чи іншої конкретної особи. 

Обʼєкт пропонованого дослідження – сучасні прізвища Львівської області 

Бахор, Біяк, Бута і Заруба. 

Предмет дослідження – мотиваційні зв’язки, лексико-семантичні особливості 

та словотвірна будова сучасних названих прізвищ. 

Мета пропонованої статті – морфологічний та лексико-семантичний аналіз 

антропонімів Бахор, Біяк, Бута і Заруба. 

Виклад основного матеріалу: 

Бахор (1995) [13: 2 297]. Прізвище має паралелі в інших словʼянських мовах, 

зокрема: блр. Бáхýр, (похідні на -эв-іч та -ин) Бахурэ́віч, Бахурин, Бахар, Бахір [4: 47], 

рос. Бахор, (дериват на -ин) Бахорин [8], ст.-пол. Bachora, 1408 р., Bachór, Bachorz, 

1496 р., Bachor, 1564 р., пол. Bachórz, Bachur, Bąchor, Bąchór [44: І, 13], чеськ. Bachor 

[41: 4]. З огляду на ареал це дає вагомі підстави вважати заголовковий антропонім як 

лексико-семантичне утворення від місцевих континуантів псл. *baxorъ (‹ дієслова 

*baxati ʻбити, вдаряти, хлопати, стрілятиʼ)
1
 [40: 1, 136] з імовірною семантикою 

*ʻволоцюга, хлопчак, мала (позашлюбна) дитина; живіт; чаклунʼ (пор. щодо цього 

укр. діал. (бойк.) бáхур ʻдитинаʼ [14: 1, 46], лемк. бáхор ʻбайстря, позашлюбна 

дитинаʼ, ʻбахур, вередлива дитинаʼ [18: 25], зх.-поліськ. бáхор ʻкоханецьʼ [1: 1, 12], 

пол. bachórz ʻпузоʼ, чеськ., слвц. bachor ʻпузо, рубець (частина шлунка жуйних 

тварин)ʼ [6: 1, 152], срб., хрв. бȁхор ʻчаклунʼ, ʻживітʼ, діал. бȁор ʻчастина нутрощів 

твариниʼ [40: 1, 136] і под.). У цьому контексті порівняймо ще низку типологічно 

споріднених антропонімів: д.-рус. князь Федор Брюхъ [40: 3, 34], сучасні укр. Брюх – 

прізвище на Львівщині [10: 372], Волоцю́га, Дитинчýк [21: 1, 167, 309], Живот – 

сучасне прізвище емігранта в США [42: 165], рос. Пузо [8] та багато ін. 

Біяк (1995) [13: 1, 269]. Сучасне прізвище Біяк утворене від аналогічного 

прізвиська першоносія, яке своєю чергою виникло в результаті онімізації апелятива 

бія́к зі стрижневими значеннями ʻби́лоʼ та ʻзабіякаʼ, порівняймо, наприклад, ст.-укр. 

біякъ ʻбільш коротка частина ланцюга, би́лоʼ [40: 2, 96], укр. бія́к ʻби́ло, коротка 

частина ланцюга, якою молотятьʼ [24: 1, 59], пол. bijak ʻзабіякаʼ, ʻбило ланцюгаʼ, 

ʻчастина обладнання млинаʼ, в.-луж. bijak ʻрозбіякаʼ, чеськ. biják ʻби́ло, рухома 

частина ланцюгаʼ, слвц. діал. biják ʻбило молотильного ланцюгаʼ, болг. діал. бия́к 

ʻмолотило (частина ланцюга, якою бʼють по снопах)ʼ ‹ первісного *bijakъ [40: 2, 96]. 

Особова назва Біяк питомо словʼянська, переконливим підтвердженням чого є 

спільнокореневі інословʼянські антропоніми, зокрема: словʼянськ. Забияка [11: 47], 

ст.-укр. Забіяка [38: 219], укр. Забія́ка [21: 1, 371], ст.-рос. Олθерко Забейца, 1495 р. 

[35: 154], ст.-пол. Bij, 1450 р., Zabijak, Żabiłło, Żabiłowicz, 1439 р., пол. Bija, Bijacik, 

Bijaczek, 1679 р., Bijaczyk, Bijok тощо [44: І, 37; ІІ, 714]. Наведений матеріал свідчить 

про продуктивність основи дієслова *biti або (з -k-суфіксальним) від розширеної 

основи *bijati зі значенням багатократної дії [40: 2, 96] як у загальних назвах, так і в 

антропонімах. 

Бута (2003; с. Дмитрів Радехівськ. р-ну) [34: 88]. Розглядуваний антропонім міг 

постати в результаті онімізації відповідного ідентичного апелятива, порівняймо, 
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наприклад, укр. бута ‘гордість, зарозумілість, пиха’ [24: 1, 116], пол. buta 

‘зарозумілість, гордовитість, гордість’, слвн. bъta ‘людина з великою головою’, ‘тупа 

людина’ та ін., що продовжують псл. *buta. Докладніше про це див. у [40: 3, 101–

102]
2
. Особова назва Бута – парадигматичний варіант іншого антропоніма – Бут, 

мотивованого лексикою на зразок укр. бут ‘молода зелена цибуля’ [24: 1, 116], 

‘червоний буряк; листяні овочі’ [7: 1, 51], рос. діал. бут ‘цибуля-сіянка, дрібне зелене 

перо цибулі’ [5: 1 145], болг. бут ‘бедро, стегно’, ‘задня частина (туші)’, ‘товкач’, 

діал. бут ‘великий дерев’яний молот на сукновальні’, макед. бут ‘бедро, стегно’, схв. 

but ‘т. с.’ [40: 3, 103] тощо. 

Щодо наведеного апелятивного матеріалу, то його, на наш погляд, доречно 

етимологізувати на дієслівному ґрунті. Для підтвердження віддієслівного походження 

цих лексем порівняймо дієслова: укр. діал. (бойк.) бутити ‘пустувати’, ‘збиткувати’, 

‘(про дітей, худобу) неспокійно бігати, гратися’ [14: 1, 78], бук. бутіти ‘ревіти’, 

‘(знев.) плакати’ [Сл. БГ: 44], рос. діал. бутить ‘бити, стукати’, ‘видавати гучний звук 

під час удару’ [40: 3, 102], бутить ‘завалювати яму, рів чи воду каменем і землею; 

засипати рів щебнем, каменем, цеглою і заливати вапном’ [5: 1, 145], болг. бутам 

‘штовхати’, ‘щупати’, ‘торкати’, ‘збивати (масло)’, макед. бута ‘штовхати’, схв. 

бутати ‘штовхати’, слвн. butati ‘бити (ся)’, ‘штовхати’ (‹ псл. *butati) або ж слвн. 

butiti ‘сильно вдарити (ся), гримнутися’ і под. ‹ псл. *butiti (sę) [40: 3, 102]. 

Насамкінець відзначимо, що корінь аналізованого прізвища Бут- досить 

продуктивний у словʼянських антропоніміконах, порівняймо, наприклад: ст.-укр. 

Бутко Ференцъ, 1599–1625 рр. [2: І/11, 28], Иванъ Бутъ, 1649 р. [22: 435], ряд 

сучасних: укр. Бут, (похідні) Бутько, Бутко [32: 101, 102], Бута [12: 108], Бутарь 

[32: 101], Бутенко [15: 91], Буткевич [37: 4], Бутов, Бутович, Бутченко та ін. з 

різними формантами [32: 101–102] – антропоніми; композитні найменування 

Hołobutów (укр. Hołobutiw) – ойконім у колишній Галичині [43: ІІ, 401], сучасне 

Голобутів – село на Стрийщині Львівської обл. [36: 188] і под. 

Заруба (1995) [13: 1, 313]. Прізвище споріднене з такими особовими назвами, 

як-от: ст.-укр. Игнат Заруба, 1649 р. [22: 261], сучасні укр. Зарýба – прізвисько жителя 

с. Хорохорин Луцького р-ну Волинської обл. (який часто вживає слово зарубаю) [28: 

1, 384], прізвища Зарубáйко, Зарубáйло, Зарубíй [21: 1, 388], блр. Заруба разом із 

похідним утворенням із детермінантом -к-а – Зарубка [4: 157], рос. Зарубов ‹ *Заруб 

[8], ст.-пол. Zaręba, Wawrjenecь Zaruba (порівняймо, наприклад: “заруба сирадскни 

воицєхъ”), 1433 р. [45: VІ, 270; 29: І, 385], угорськ. Zaruba ‹ словʼянськ. *Заруба, 

1645 р. [39: 230, із покликанням на: 46: 423] і под. З огляду на наведений 

антропонімний матеріал прізвище, на нашу думку, доцільно розглядати й тлумачити 

неоднозначно, а саме як: 

1. Лексико-семантичне утворення від ідентичного апелятива (проте, за умови, 

що особова назва Заруба – парадигматичний варіант від первинного антропоніма 

*Заруб), порівняймо: укр. зáруб ʻзарубка, засікʼ, зáруба ʻрублена перегородка в 

амбаріʼ [7: 1, 268], діал. (бойк.) зáруб ʻмала кошара для худобиʼ, ʻогорожа на полі від 

худобиʼ, ʻмісце, де доїли корів перш, ніж вигнати на пашуʼ [14: 2, 284–285], в 

гуцульських говірках представлено два акцентно відмінні апелятиви: і зáруб ʻзруб 

стіни будівлі; край лісу; тин із хмизуʼ, і зарýб ʻзрубка; позначка, міткаʼ [19: 64]. 

Важливо, що зазначений апелятив представлений і в говорах сучасної російської 

мови, на що вказують, зокрема, засвідчені фактичні матеріали, порівняймо рос. діал. 

зарýба ʻзурубкаʼ, ʻпоперечне заглиблення в колоді, в яке під час будівництва будинку 



Василь ЯЦІЙ 

ISSN 2078-5119 Вісник Львівського університету. Серія філологічна. 2019. Вип. 71. Ч. ІІ 

____________________________________________________________________________________________ 

48 

вставляється інша колодаʼ, ʻнадріз на вусі, шкірі тварини для міткиʼ [23: 11, 7] і под. 

Як відапелятивне похідне (‹ заруба) тлумачив це прізвище свого часу й український 

ономаст Ю. К. Редько в його за історико-етимологічному “Словникові сучасних 

українських прізвищ” (“походить від діалектного апелятива заруба ʻперегородка в 

клуніʼ”). Більше див. [21: 1, 388]. Інший відомий український ономаст П. П. Чучка у 

своїй науковій праці з антропоніміки “Прізвища закарпатських українців” для 

особової назви Заруба також наводить як потенційну версію походження від 

апелятива заруба. Докладніше про це ще див. [39: 230]. 

Уважаємо, що пояснення розглядуваного прізвища як похідне утворення від 

ідентичного апелятива зі стрижневими значеннями на зразок ʻзарубкаʼ, ʻзасікʼ та 

ʻперегородка в амбарі, клуні; кошараʼ (див. вище) не бездоганне, оскільки суперечить 

логіці номінації осіб. По-перше, воно не зʼясовує цілісної структури назви Заруба. 

Незрозуміло, наприклад, як можна надати людині прізвисько (первісно, 

найвірогідніше, було саме так!), а вже згодом – прізвищеву назву з цими значеннями, 

якими безпосередньо називають предмети сільського домашнього господарства. По-

друге, семантика таких загальних назв, як зарубка, кошара, огорожа чи засік аж ніяк 

не стосується особи, тим більше, не може слугувати для її ідентифікації. Уважаємо, 

що тут, вочевидь, йшлося про певну метафоричну семантику (якщо взагалі цю версію 

походження вважати ймовірною). 

2. Утворення регресивним способом від дієслівної основи зарубати (‹ від псл. 

*zarǫbati). Основне значення, яке це слово реалізувало в українській та інших 

слов’янських (переважно східнослов’янських) мовах, – ‘убивати сокирою, шаблею 

тощо’, ʻробити зарубку на чому-небудьʼ, ʻукріпитися в певному намірі, думці і т. ін.; 

вбити собі щось у головуʼ [30: ІІІ, 297], поріняймо, однак, ще споріднені деривати 

рубáти, рубúти ʻпідрублювати, підшиватиʼ [6: 5, 130], діал. (бойк.) зарубáтися 

ʻзагородитисяʼ [14: 2, 285] і под. Наведені дієслова, як зауважують укладачі 

“Етимологічного словника української мови”, зводяться до вихідної кореневої 

праформи – псл. *rǫbъ. Більше про це див. ще [6: 5, 130–131]. 

Показово, що Ю. К. Редько, відштовхуючись від словотвірної структури, 

також не відкидає його мотивації зазначеним дієсловом і наводить віддієслівну 

версію як альтернативну [21: 1, 388]. 

Отже, прізвищеву назву Заруба, найімовірніше, у давнину могла отримати 

людина, яка вирізнялася серед інших людей тим, що когось або щось рубала, 

зарубувала, загороджувалася від когось чим-небудь, мала на своєму тілі якісь помітні 

ознаки, наприклад, мітки, зарубки, шрам, рубець тощо. На такі цілком вірогідні 

пояснення наштовхують відповідні фактичні матеріали – велика кількість 

спільнокореневих особових назв, зокрема, антропонім Руба [17: 117], Рубак [42: 351], 

Рубан [20: 13], Рубанець [9: 542], Рубаний [3: 34], Рубанко [31: 160], Рубéць, Рубчáк, 

Рубчýк, Шрам, Шрамéнко, Шрамкó [21: 2, 908, 909, 1220], рос. Рубанов 

(Вишневолоцьк. р-н Тверськ. обл.), рос. і блр. Рубанин [33; 16: 240] і под. 

Водночас важливо відзначити, що основа дієслова зарубати продуктивно 

реалізувалася (переважно крізь призму антропонімів, про що свідчать суфікси 

належності й форми множини особових назв) у слов’янській топонімії та гідронімії. 

Порівняймо, наприклад, споріднений сучасний мікротопонім Зарýбичі – назва кутка в 

с. Остромичі Кобринського р-ну Білорусі [27: 1, 291], ойконіми Зарубани – назва села 

в Яворівському районі Львівської області, Зарубинка (2) – найменування сіл у 

Житомирській і Харківській обл., Зарубинці (7) – поселення на Житомирщині, 
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Тернопільщині та Черкащині [36: 103, 108, 230, 318, 322, 336, 386], гідронім 

Зарубанка – назва річки, засвідченої в басейні Дніпра, мікротопоніми Зáрубів – потік 

у басейні Дністра, Зарубíвська Звóрина – назва потічка в басейні Дунаю [26: 207] 

тощо. 

Висновки та перспективи подальшого дослідження. Проаналізовані 

антропоніми Львівської області Бахор, Біяк, Бута і Заруба дають підстави зробити 

такі висновки: 

1. Ці антропоніми – питомо українські автохтонні деривати, які мають 

аналоги в інословʼянських суміжних і несуміжних регіонах, що й указує на їх 

давній (хронологічно прасловʼянський) період утворення. 

2. Наведені антропоніми засвідчують безперервний звʼязок ономастики з 

апелятивною лексикою зокрема й діалектною, яскравим прикладом чого можуть 

послугувати: ОН Бахор (~ укр. діал. (бойк.) бáхур ʻдитинаʼ, лемк. бáхор ʻбайстря, 

позашлюбна дитинаʼ, ʻбахур, вередлива дитинаʼ, зх.-поліськ. бáхор ʻкоханецьʼ і под.), 

ОН Біяк (~ ст.-укр. біякъ ʻбільш коротка частина ланцюга, би́лоʼ, укр. бія́к ʻби́ло, 

коротка частина ланцюга, якою молотятьʼ та ін.), ОН Бута (~ укр. бута ‘гордість, 

зарозумілість, пиха’, пол. buta ‘зарозумілість, гордовитість, гордість’ тощо) і ОН 

Заруба (~ укр. зáруба ʻрублена перегородка в амбаріʼ, зáруб ʻзарубка, засікʼ, діал. 

(бойк.) зáруб ʻмала кошара для худобиʼ, ʻогорожа на полі від худобиʼ, ʻмісце, де 

доїли корів перш, ніж вигнати на пашуʼ [за умови, що ОН Заруба ‹ ОН *Заруб] і 

под.). 

Проаналізовані прізвища – один із фрагментів до повного історико-

етимологічного словника антропонімів України загалом і Львівської області зокрема. 

_________________________ 
1 Вважаємо цікавим зауважити, що для ОН Bachor та похідних від нього дериватів К. Римут 

наводить одне з потенційних пояснень: похідне утворення від дієслова *bachoriti ʻтеревенити, гадати, 

чаклуватиʼ. Докладніше про це в [44: І, 13]. 
2 Порівняймо, наприклад, типологічно споріднені (з погляду характеристики антропонімооснови 

ознакою ʻгордість, зарозумілість, пиха і под.ʼ) прізвища – укр. Гóрдий, Гóрдик, Гордилю́к, Гординя́к [21: 1, 

232], рос. Надменко, Спесивный, Чванов, Чванько [8] та багато ін. 
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In the proposal article the linguistic analysis of modern surnames of the L’viv region (Бахор, 

Біяк, Бута and Заруба) is carried out. It should be noted that as a result of the analysis the 

motivational connections, lexical-semantic peculiarities and word-building structure of the considered 

L’viv personal names are found out. At the same time, its motivational peculiarities were traced as 

well, and all available phonetic and grammatical modifications were grounded, as well as word-

formation models that formed these anthroponyms. It is argued that the anthroponyms of the L’viv 

region, Бахор, Біяк, Бута and Заруба, are specifically Ukrainian autochthonous derivates with 

similar counterparts in other Slavic contiguous and non-contiguous regions, which indicates. For 

example, PN Бахор, for whom there is a clear motivation for the identical appellative bahor with the 

meaning of *ʻa tramp, a little boy, (born out of wedlock) child; stomach; sorcererʼ ‹ *baxorъ, which 

has related equations: Blr. Бáхýр, Бахурэ́віч, Бахурин; Russ. Бахор, Бахорин; Old-Pol. Bachora, 

1408, Bachór, Bachorz, 1496, Bachor, 1564; Pol. Bachórz, Bachur, Bąchor; Czech. Bachor et alias. 

PN Біяк arose as the result of the onimization of such appellatives as the Old-Ukr. біякъ ʻthe 

shortest part of the chainʼ, Ukr. бія́к ‘the short part of the chain, which threshed’ ‹ original *bijakъ. 

Anthroponym has common ominous parallels: Slavic pre-Christian Забияка (‹ appellative забияка), 

Old-Ukr. Забіяка, Ukr. Забія́ка, Old-Russ. Олθерко Забейца, 1495, Old-Pol. Bij, 1450, Zabijak, 

Żabiłło, Żabiłowicz, 1439, Pol. Bija, Bijacik, Bijaczek, 1679, Bijaczyk, Bijok and others like that. 

PN Бута could have been formed: a) as a result of resetting the corresponding appellative, cr. 

Ukr. бута ʻpride, arrogance, prideʼ, Slvn. bъta ʻman with a big headʼ and others; b) as a paradigmatic 

variant of surname Бут motivated by tokens Ukr. бут ʻfeather of green onionʼ, ʻred beetroot; leafy 

vegetablesʼ, Russ. dial. бут ʻonion-sycamore, small green feather of onionʼ and so on. 

PN Заруба is a lexical-semantic derivate from appellatives, whose meaning can be interpreted 

in the context of a considerable range of correlative Ukrainian nominatives: Ukr. зáруб ʻa notch, a 

chipping markʼ, зáруба ʻa mangle crosswall in a barnʼ, dial. зáруб ʻa small sheepyard for a cattle’, ‘a 

garden on the field of cattleʼ, ʻa place where the cows drank before they were driven to tillageʼ and so 

on. At the same time, the surname Заруба can be formed in regressive way from the verbal basis 

зарубати (‹ from the PSl. *zarǫbati). 

Consequently, the linguistic analysis of these anthroponyms once again showed a continuous 

connection of onomastics with appellate vocabulary and linguistic realities of the fit areal. The 

analyzed names of Lviv region will be especially important for the complete historical-etymological 

dictionary of anthroponyms of Ukraine in general and the Lviv region in particular. 

Keywords: onym, anthroponym, toponym, personal name, appellative, proprialization, 

nickname, onymization, derivate. 
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