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Вирішення національного питання в Другій Речі Посполитій є одним із 
найскладніших завдань, на яке наштовхнулася молода польська держава. До 
найбільш непростих справ, без сумніву, належало «українське питання», яке мало 
складний політичний, суспільний, культурний і релігійний характер. Ставлення 
польської політичної еліти до найбільшої в той час національної меншини, яка 
сягала 15–16% від загальної кількості населення і яка заселяла 37,8% південно-
східної частини держави, у тім числі територію Волині, Поділля, Підкарпаття, 
Східних Карпат та холмські і підляські землі, визначало напрям східної політики. 
Окрім цього, ставлення поляків до співвітчизників українців впливало на 
міжвоєнне муніципальне та адміністративне право. Також серед самих українців 
«українське питання» викликало багато політично-суспільно-культурних контро-
версій, зумовлених історичними, а особливо релігійними передумовами. Зовнішнім 
проявом світоглядних відмінностей була умовна конфесійна лінія, яка пролягала 
вздовж так званого сокальського кордону (тобто австро-російського кордону до 
1914 р.), де православні українці майже цілковито заселяли землі колишньої 
російської анексії, а українці греко-католики – землі австрійської анексії [1]. Крім 
релігійних відмінностей серед українців проявлялися також диспропорції на рівні 
національної свідомості, що мотивували їх відношення до політики, історії, мови і 
культури. Українські народофільські сили концентрувалися перед усім на території 
колишньої австрійської анексії, тобто Східної Галичини [2]. Усвідомлюючи свою 
національну ідентичність, галицькі українці дедалі частіше вдавалися до 
конспіраційної боротьби за незалежність з метою утворення власної держави. 
Націоналістично налаштовані політики хотіли створити незалежну Україну і не 
тільки на території Львівської області, але також на Волині та Поділлі. З цього 
приводу їх націоналістичні гасла і таємна діяльність була у конфлікті з цілісністю 
молодої польської державності. Польська політична і правова думка в міжвоєнний 
період, зрештою, не опрацювала однорідного стосунку до «українського питання». 
Серед багатьох поглядів і міркувань виділяють чотири концепції, проголошувані 
політиками і публіцистами, які мали вирішальний вплив на вирішення так званого 
українського питання. На першому плані можна поставити концепцію 
федералістську і прометеїзму, яка покликалася на відновлення ягеллонської думки. 
Їхнім провідним архітектором був Юзеф Пілсудський [3] і його політичне 
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угруповання. Зазначимо, що федеративні погляди Пілсудського виникали з його 
антиросійської ідеологічної позиції. Архітектор незалежної польської держави ще з 
юних років був ворогом Росії, яку вважав смертельним ворогом Польщі. 
Переконував, що Росія завжди буде імперіалістичною а незалежна Річ Посполита є 
перешкодою в її далекосяжних великодержавних планах. За Пілсудським, якщо 
російська імперія підкорить український елемент, то нападе на Польщу, тому 
необхідно було паралізувати сили Росії і відгородити від неї Україну [4]. На думку 
польського політика, Польща має намагатися відірвати Україну від російської 
влади, пропонуючи їй увійти до складу багатонаціональної і федераційної Річ 
Посполитої. 

Крім маршала Пілсудського, до основних захисників фідераційно-прометейсь-
кої ідеї можна зачислити найважливіших політиків із соціалістичного крила: 
Тадеуша Голувка і Леона Васілєвського, політиків, приналежних до Польського 
Сторонництва Людового [5], а також середовище віленських консерваторів, пов’я-
заних із публіцистами «Бунту молодих» та «Політики». Політики і публіцисти, які 
проголошували федеративну і прометейську ідеї, нерідко користалися фінансовою і 
організаційною підтримкою Експозитури ІІ Відділу Генерального Штабу (з 1928 р. 
Головного Штабу) Польської армії, тобто розвідки, Міністерства внутрішніх справ 
і Міністерства закордонних справ. Як приклад можна навести контрольований 
Експозитурою ІІ «Польсько-український бюлетень» публікований Влодзімєжом 
Бончковським, редакторами якого були між іншим: Адольф Бохенський, Леон 
Васілєвський, Станіслав Папроцький і Ян Станіслав Лось [6]. Цей нурт передбачав 
широку національну автономію українців шляхом надання їм доступу до освіти і 
державного управління, а також впливу на місцеві справи. Віленські консерватори 
навіть вірили в створення української держави, яка була б союзницею Польщі в 
боротьбі з СРСР [7]. Відповідно до програми, визначеної головним редактором 
журналу Влодзімєжом Бончковським, головним завданням публіцистів 
«Бюлетеня...» було пропагування ідеї польсько-українського порозуміння в рамках 
багатокультурної Речі Посполитої. Редактори журналу закликали до зміни 
польської політики щодо українців. Влада мала заохочувати українців до лояльної 
співпраці за допомогою ліквідації будь-яких проявів дискримінації за 
національною ознакою, присутньої в політичному, економічному та соціальному 
житті. Александр Бохенський переконував, що найчастішою причиною неприязні 
українців до Польщі є відмова їм у публічних дебатах та польському законодавстві, 
а також уживання назви «українець», «український», якої українці наполегливо 
домагалися. Віленський консерватист наводив низку прикладів із Закону від 
26 вересня 1922 р. про «принципи загального самоврядування, зокрема 
львівського, тернопільського і станіславівського воєводств» [8], також аналізував 
Закон від 31 липня 1924 р. про державну та офіційну мови, в якому слово 
«український» було послідовно замінюване словом «руський», а в дужках було 
подано: «русинський» [9, с. 108]. Крім того, за А. Бохенським, поляки бездумно 
принижували національну гідність найчисленнішої національної меншини в країні, 
що, як слушно передбачав, в майбутньому може призвести до міжнаціональної 
ворожнечі з далекосяжними наслідками. Яскравий приклад бездумної і короткозорої 
політики відносно українців він знайшов у одному з номерів дитячого журналу 
«Пломик». У журналі було так показано образ польсько-українських змагань, що це 
могло принизити національну гідність українців. Редактор «Бюлетеня...» не 
приховував критичного налаштування: «Українські війська розглядаються не інакше 
як здатні грабувати «бандити» чи «гайдамаки» і боягузи. Цю газетку читають в 
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школах українські діти, які мали батьків і братів, які загинули в цій війні. Важко 
було б знайти більш підлих людей, які б у такий спосіб знеохочували дітей до 
всього польського. Необхідно також пам’ятати, що діти дуже вразливі і травми 
отримані в цьому віці впливають на подальші роки» [9, с. 112]. А. Бохенський 
безпосередньо звертався до польського уряду про припинення всіх переслідувань і 
створення умов розвитку і гармонійного співіснування української меншини з 
іншими народами, які проживали в країні. 

Зазначимо, що погляди Александра Бохеньського і його редакційних колег із 
«Польсько-українського бюлетеню» спричинили багато контроверсій в середовищах, 
близьких до національних кіл і особливо прихильників Народової Демократії зі 
Станіславом Грабським і Єнджеєм Гєртихом на чолі. У відповіді на численні скарги 
головний редактор Владислав Бончковський написав у 1935 р. програмний 
маніфест журналу під багатозначною назвою Ми не українофіли, в якому доводив, 
що позиція редакторів виникає з глибоких роздумів над польським національним 
інтересом. Для головного редактора українофільство було політичною програмою, 
розпочатою на Великій Наддніпрянській Україні в ХІХ ст. і була виразом асиміляції 
польської шляхти з козакофільством. В. Бончковський по-іншому розумів 
«українське питання»: «Я знаю, що Велику Польщу не побудуємо за допомогою 
політичеої диверсії і розподілу за власною примхою конкретного внутрішнього 
ворога, не зведемо її матеріальною силою нашої адміністрації, поліції чи суспільної 
організації. Я знаю, що побудуємо Велику Польщу тільки за допомогою великих 
проекцій великої політики внутрішньої та зовнішньої (...). Український елемент 
розглядаємо як свого союзника а його обмежений і здоровий розвиток, 
усвідомлюючи собі власний напрямок цілей і експансії, трактуємо як зріст нашої 
сили. І тому ми закликаємо: «Україна повинна бути вільною!» [10]. 

Друга концепція пов’язана з «українським питанням» – це концепція автономії 
українських земель, яку проголошували соціалісти Мєчислав Нєдзялковський, 
Тадеуш Головко, Адам Скварчиньський а також воєводи: волинський – Станіслав 
Сроковський і львівський – Пйотр Дунін-Борковський. Цей напрям промував ідею 
широкої автономії в межах польської держави для українського суспільства. Влада 
автономії може здійснювати юрисдикцію щодо освіти, економіки, соціального 
забезпечення, питання охорони здоров’я, зв’язку а також внутрішнього порядку і 
безпеки на своїй території. Згідно з соціалістами, жителі автономних округів мали 
всі права, включно з виборчим правом до Сейму. За прикладом автономії Сілезії 
мав бути створений Національний Сейм (Сейм Крайовий) з вибраною виконавчою 
владою у вигляді Національної Ради. Автономна влада Східної Галичини могла 
приймати рішення з усіх питань місцевого значення. Виразом автономічних 
тенденцій, проголошуваних Польською Соціалістичною Партією, було прийняття в 
вересні 1922 р. закону про принципи загального воєводського самоврядування, 
зокрема, львівського, тернопільського і станіславівського воєводств [11]. 
Прихильники автономії також передбачали заснування українського університету і 
однакове ставлення до української і польської мов. Крім того, пілсудчики під 
керівництвом Адама Скварчинського вважали Східну Галичину свого роду 
«П’ємонтом» національно-культурного українського відродження». До Польщі 
мали належати місця стратегічного значення – Львів і нафтовий басейн у Бориславі 
як промисловий центр, натомість іншим територіям варто запевнити широку 
автономію. У перші роки функціонування польської держави пілсудчики відхиляли 
будь-які інкорпоративні спроби Східної Галичини і сподівалися на реалізацію 
федералістичних концепцій. 
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Зазначимо, що крім пілсудчиків подібну програму автономії Східної Галичини 
декларували ліві народники, тобто Польське Сторонництво Людове «Визволєнє». 
Політики цього угруповання, поширюючи «ягеллонську ідею», виражали 
сподівання на урегулювання «українського питання» в дусі взаємного порозуміння 
і приязні. У 1924 р. створено партійний документ під назвою Основні постанови 
для Східних Земель, в якому народники виступали в підтримку українців і їх 
прав. 

Серед польських поборників автономії польських східних воєводств можна 
виділити також двох державних урядовців, а саме – волинського воєводу (1923–
1924) Станіслава Сроковського і львівського воєводу (1927–1928) Пйотра Дуніна 
Борковського. Обидва політики переконували центральні влади у Варшаві, що 
варто витворити в українців у Польщі особливий стан свідомості, який би відрізняв 
їх від українців, які проживають в Українській Радянській Соціалістичній 
Республіці Рад. П. Дунін-Борковський навіть виступав за скасуванням воєводств у 
Східній Галичині, за з’єднаною з любельським воєводством автономічною 
територіальною одиницею, де б домінувала національна політика, що ґрунтується 
на повазі до культурної, освітньої та релігійної автономії українців. 

Певним доповненням концепції пілсудчиків була програма державної асиміляції 
між іншим Славоміра Червінського і Януша Єнджеєвіча. На думку цих політиків, 
пов’язаних із Юзефом Пілсудськиим, Польща була країною багатьох національ-
ностей. Річ Посполита, в якій можуть співіснувати поляки, українці, білоруси, 
литовці, німці, євреї та інші національності. Взаєморозумінню мала допомогти 
державна освіта, яка була заснована на ідеї створення однієї сильної і єдиної 
держави. Поширювачі державної ідеї відходили від націоналістичних лозунгів 
виголошуваних Романом Дмоховським і його радикальними ідеологічними учнями. 
Вони стверджували, що розвиток самоврядування може призвести до асимілювання 
Речі Посполитої українською меншиною. Зазначимо, що прихильники таких 
поглядів після травневого перевороту в 1926 р. уже не вірили в автономію українців, 
тільки в можливість «націоналізації» і включення їх у державну політику. Тому 
основну роль в державній асиміляції мало б відіграти самоврядування, яке мало би 
бути школою ведення політики. У цьому таборі також з’явилися заклики до 
сприяння розвитку польсько-українським коопераціям і підприємствам. Крім того, 
прихильники урядового угруповання шанс польського-українського порозуміння 
вбачали в регіональній політиці, яка полягала в тому, що кожен регіон Польщі має 
окрему економічну, соціальну і національну специфіку, що впливало на ведення 
окремої політики на центральному рівні [12]. Прикладом політики, заснованої на 
державній асиміляції, слугує «волинський експеримент» волинського воєводи, 
пілсудчика Генрика Юзевського, що полягав на проголошенні незалежної України зі 
столицею в Києві, з одночасним обмеженням української політики на Волині. На 
його думку, поляки та українці мають багато спільних рис, у тому числі мову, тому 
варто звертатися до спільної традиції Річ Посполитої Обох Народів як прикладу 
багатокультурної держави, яка поважає спільні традицію і культуру. Волинський 
воєвода намагався зліквідувати українські комуністичні й націоналістичні впливи 
ціною підтримки угруповань лояльних до польського уряду, таких як Волинське 
українське об’єднання, провідні політики якого були солдатами Семена Петлюри 
[13]. Підкреслимо, що послідовники Пілсудського вбачали у «волинській програмі» 
продовження союзу 1920 р., що своєю чергою не відповідало українцям, які 
дивилися з непрязню на націоналістичну діяльність польського воєводи. Як наслідок, 
поляки не хотіли, щоб Річ Посполита допомагала українцям дбати про їх відмінність, 
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натомість українці хотіли вести власну політику, незалежну від волі польського 
державного урядовця. Зовсім іншу концепцію політики польської держави по 
відношенню до українців проголосила Народова Демократія в програмі національної 
асиміляції. До основних поширювачів цієї ідеї зачислюють головного ідеолога 
польського націоналізму Романа Дмовського, який негативно оцінював 
масостійність українського народу. Він виражав переконання, що польська держава 
має великий народотворчий потенціал для того, щоб засимілювати українців і їх 
сполонізувати. Р. Дмовський термін «Україна» використовував тільки у вузькому 
значенні, тобто – київської, полтавської та чернігівської земель [14]. І тільки в 
тридцятих роках архітектор польської національної ідеї помітив українські землі в 
південно-східній території Речі Посполитої. До здобуття Польщею незалежності і під 
час обрад конгресу в Версалі Р. Дмовський підкреслював, що ніколи не було 
української держави, а проекти її утворення називав фікцією, яка мала служити 
німецьким інтересам. Негування Р. Дмовським самостійницьких аспірацій українців 
стало причиною ідеологічного спору між ним і Юзефом Пілсудським. Р. Дмовський 
не хотів багатонаціональної і багатоконфесійної Польщі, прагнув сильної Польщі, 
заснованої на одному польському народі. Порівняно з федеративними 
концепціями пілсудчиків засновник Народової Демократії не пропонував східним 
меншинам автономії, а навіть самоврядування [15]. Зазначимо, що в незалежній 
Речі Посполитій Р. Дмовський ще бельше радикалізував свою настанову в 
українському питанні. Хоча він визнавав, що частина «руських земель» увійшла в 
межі незалежної держави і проживають на них русини разом із поляками, але це не 
означає апробації для їх свободи у визначенні незалежності, навпаки, як і раніше 
переконував в необхідності сполонізувати український народ [16]. До кінця своїх 
днів Р. Дмовський не змінив своїх поглядів щодо українців і українського питання в 
Річ Посполитій. Можна навіть ствердити, що його переконання ще більше 
загострились. У тридцяті роки двадцятого сторіччя він поширював тезу про 
німецько-українську змову, про австрійську інтригу і масонські сили, закладені в 
українцях [17]. 

У подібному до тону Романа Дмовського, виражали свої погляди Станіслав 
Грабський та Йоахім Бартосєвіч. Ендецькі політики, щоправда, визнавали націо-
нальну суб’єктність «русинів» (українців), але відмовляли у праві на державність. 
Вони пропагували примусову полонізацію населення Східної Галичини, зокрема 
шляхом поширення латинського алфавіту, введення обмежень для греко-католицької 
церкви, спольщення українських прізвищ і зміни в польській правовій та політичній 
термінології «українець», «український» на «русин», «руський». Крім того, вони 
розглядали східні воєводства як польські колонії і домагалися колонізації цих земель 
спочатку колишніми військовими з польсько-більшовицької війни, а потім 
переселенцями з центральної Польщі. Згідно з ендеками, національний характер 
держави можна досягти шляхом введення офіційної польської мови до шкіл. 
Українська меншина мала отримати право відкривати власні школи і заклади 
культури, але за власний рахунок [18]. 

Варто звернути увагу на той факт, що крім політиків Народової Демократії, 
програму національної асиміляції проголошували також прибічники Польського 
Християнсько-Демократичного Сторонництва і Польського Сторонництва Людового 
«П’яст» [19]. Польська хадеція пропонувала так звану «м’яку асиміляцію», яка 
полягала на фаворизуванні поляків під час призначення державних посадовців у 
східних воєводствах, а також пропагуванні колонізації польських поселенців. 
Натомість селянська партія Вінцента Вітоса виступала за збільшення земельної 
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частки для поляків за рахунок українського населення, а також була проти 
розвитку української освіти. 

Зазначимо, що програма національної асиміляції, проголошувана польськими 
партіями, не принесла очікуваних результатів. Як слушно зазначив сучасний 
історик Анджей Хойновський, програма Народової Демократії була заснована на 
двох хибних припущеннях: переконанні у привабливості і силі асиміляції 
польської культури та впевненості у слабкості національних рухів слов’янських 
меншин, що проживають в Польщі [20]. 

Підсумовуючи польську політичну думку про «українське питання» в Другій 
Речі Посполитій, необхідно підкреслити факт, що вона не створила комплексної 
програми вирішення національних конфліктів у районі східного кордону. Представ-
ники польської політичної еліти не помічали, або не хотіли помічати факту 
пробудження національної свідомості українців, що, своєю чергою, стало причиною 
етнічного і соціального напруження. Крім того, польські політики плекаючи свою 
незалежність (неодноразово посилаюсь на національні лозунги) здавалося б, ігно-
рували той факт, що під їх боком прокидається народ із власними державницькими 
аспіраціями. Польська політична думка також не знайшла рецепт на зростаючий в 
Східній Галичині політичний екстремізм, мотивований націоналістичною ідеологією. 
На терористичну діяльність українських націоналістів польська держава відповідала 
державним терором, що, відповідно, розкручувало спіраль ненависті між двома 
слов’янськими народами. Міжвоєнний період у польсько-українських відносинах 
став важливою лекцією історії, з якої поляки й українці повинні зробити відповідні 
висновки.  
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ПОЛЬСКАЯ ПОЛИТИЧЕСКАЯ МЫСЛЬ  
ОБ «УКРАИНСКОМ ВОПРОСЕ» В МЕЖВОЕННЫЙ ПЕРИОД. 

ОЧЕРК ПРОБЛЕМЫ 

М. Маршал 

Вроцлавский университет 
пл. Университетская 15, Вроцлав, Республика Польша 

В статье исследовано состояние польской политической мысли об «украинском 
вопросе» в межвоенный период. Обобщены основные концепции и подходы к решению 
«украинского вопроса». Критически осмыслена и обобщена политическая мысль по 
«украинскому вопросу». 

Ключевые слова: политическая мысль, Вторая Речь Посполитая, межвоенный 
период, украинский вопрос, межнациональные конфликты. 
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The article deals with the state of Polish political thought concerning «the Ukrainian 
issue» in the inter-war period. Basic concepts and approaches to «the Ukrainian issue» 
solution are generalized. The author makes a critical analysis of the Polish political thought on 
the above issue. 
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