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Зроблено спробу визначити чинники, які вплинули на формування ius Europeum. 
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На сучасному етапі розвитку права юристи Іспанії, Італії, Німеччини, Голландії, 
Польщі та інших європейських країн працюють над ідеєю ширшого застосування 
принципів римського права у сучасній практиці як ядра загальноєвропейського 
цивільного права [4, с. 24]. Фактично йдеться про рецепцію римського права вже на 
новому рівні – для створення основ загальноєвропейського цивільного права, так 
званого «ius Europeum». Дослідження історії права, і, зокрема, історії приватного 
права, дає змогу побачити, що в минулому така правова єдність вже була. Згадаймо, 
створене італійськими інтерпретаторами загальне право (ius commune) та 
німецькими вченими-юристами – usus modernus pandectаrum, що заповнювали наявні 
у правовому регулюванні прогалини. В обох випадках маємо справу з адаптуванням 
до потреб практики римських понять шляхом їх інтерпретації. Тобто, одним із 
вагомих факторів під час об’єднання європейського приватного права було 
модернізоване, згідно з вимогами часу, римське право.  

Саме тому перспективу розвитку права вчені сучасності вбачають у відродженні 
римського права як основи нового загальноєвропейського цивільного права. 

Метою цього дослідження є аналіз процесу становлення ius Europeum 
протягом VI–XIX ст. Відтак, перед нами постали такі завдання: 

– виявити спільні філософські основи регулювання правових відносин та 
формування правових норм у країнах західної правової традиції; 

– встановити закономірності та особливості у процесі становлення і розвитку 
приватного права в країнах Європи. 

Як відомо, західна правова традиція базується на грецькій правовій культурі та 
римському праві [3]. Тому, процес розвитку ius Europeum належить розпочати із 
характеристики надбань грецьких правових учень. 

Давньогрецька правова думка виробила багато філософських, загальнотеоретичних 
понять, на яких базується сучасне європейське право. Таким є, передусім, поняття 
справедливості, сформульоване Сократом, розвинуте Платоном, сприйняте стоїками. 
Як відомо, Платон ототожнював право і справедливість. Також вироблене греками 
поняття доцільності, дало змогу в подальшому розвиватися позитивному праву. 
Базуючись на доцільності не лише можна, а й треба відступати від букви закону у 
випадках, де його суворе дотримання може завдати шкоди. Згодом, вже у римському 
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праві з’являється поняття aequitas, що має таке саме змістовне навантаження та 
значення, як і «грецька» доцільність. 

Важливе місце в історії правових учень посідає питання співвідношення 
індивіда і держави. У Греції індивід уперше виділений із суспільства, визначене 
його правове становище. Як наслідок, виникають ідеї рівності перед законом, 
рівноправності при доступі до політичного життя, рівності при реалізації свободи 
слова і свободи дискусії та ін. Виділення прав, які належать особі, привело до 
відмежування сфер індивідуального інтересу та інтересу спільноти, якому, до речі, 
в той час надавали перевагу. Власне це розмежування вважається основою поділу 
права на приватне і публічне. Під впливом філософії стоїцизму у грецькому праві, 
з часом, змінюється уявлення з приводу взаємовідносин між особою і загалом 
встановлюється рівність між інтересами суспільства й індивіда (ця ідея грецького 
стоїцизму в надалі дала змогу М.-Т. Цицерону закласти основи конструкції 
юридичної особи як суб’єкта права). Трохи згодом, в процесі виділення сфери 
інтересів індивіда, захищаючи його від обмежень в інтересах загалу, юристи 
класичного періоду римського права надають перевагу індивідуалізмові, на 
противагу колишнім ідеалам загалу. 

Заслугою грецьких стоїків є і система цінностей, що ґрунтується на визнанні 
наявності вічного найвищого природного права, яке управляє всім космосом, є 
спільним для всіх часів і народів зібранням, узгоджених з природою світу, наказів 
Розуму [9, с. 19]. Саме М.-Т. Цицеронові ставлять у заслугу те, що він «надав 
стоїчному вченню природного права того вигляду, в якому воно стало 
загальновідомим в усій Західній Європі, починаючи з античних часів і до ХІХ ст. 
Від Цицерона це вчення перейшло до римських юристів» [7, с. 166]. 

Природниче право, що ґрунтується на спільному для всіх людей Розумі 
(Logos), має силу закону у космічній (світовій) державі, де панує світове 
громадянство. Теорії світової держави, світового громадянства, природничого 
права, які розвинулися з ідеї космополітизму, сприяли появі двох основних течій у 
вченнях про право і державу. Одна з них започаткувала римську юриспруденцію, а 
друга – заклала основи-принципи раннього християнства.  

Згідно з ідеєю космополітизму, яка за походженням є грецькою, всі люди є 
братами і дітьми єдиного небесного Отця та разом належать до космічного 
суспільства, яке і творить єдину космічну (світову) державу. Звідси, очевидно, 
також бере початок один із численних поділів, які були у римській доктрині: ius 
civile як система норм окремої держави (спільноти), ius gentium, яке об’єднує 
правові системи різних народів, ius naturale, що регулює відносини між всіма 
живими істотами [2]. 

Вже цитовані Дж. Себайн і Т. Торсон, досліджуючи правову думку римських 
юристів, зазначають, що «природне право означало розуміння людських діянь у 
світлі таких моральних принципів, як рівність усіх перед законом, вірність своєму 
слову, чесне поводження з людьми, неупередженість, надання переваги намірові 
перед формою тощо» [7, с. 173]. Тобто уявлення про те, що всі люди – члени 
єдиної родини, передбачає існування єдиних спільних приписів моралі і 
справедливості, якими належить користуватися всім людям. Розуміння того, що не 
все дозволене законом є чесним, що навіть точне дотримання правових приписів 
може привести до порушення вимог чесності і справедливості, виражається у 
словах юриста Гая: «державні міркування не можуть бути підставою того, щоби 
брати під сумнів природні права» [Д. 4.5.8.].  
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Ius naturale виникло в кінці правління республіки завдяки адаптації ідей 
грецького стоїцизму до римської правозастосовчої практики. Римські юристи 
використали naturalis aequitas для обґрунтування деяких правових інститутів, 
зокрема інституту приватної власності.  

Римські юристи керувалися тим, що відносини між людьми відбуваються 
згідно з природою і вказують, як треба формулювати відповідну юридичну норму. 
Обов’язок законодавця полягає лише в тому, щоб зауважити і висловити цю 
правову норму. 

Використовуючи методи, започатковані грецькою філософією, зокрема 
абстрагування, юриспруденція має змогу врегульовувати правовідносини, що 
постійно розвиваються. З грецької думки були запозичені й інші методи (аналогія, 
дедукція), численні правові дефініції, зокрема поняття права; закладено основи 
одного із видів застави – іпотеки; способи підтвердження існування боргу – 
боргові розписки. Значного впливу зазнала система джерел права. Крім технічних 
джерел права, так чи інакше представлених у правових системах давнини, 
середньовіччя, нового часу і сучасності, у римській правовій системі завдяки 
грецькій філософії з’являються такі специфічні джерела права як aequitas та ius 
naturale. Римські юристи та претори, вирішуючи спірні випадки, інтерпретували та 
застосовували діючі норми, базуючись саме на цих джерелах–принципах. Вже 
згадане aequitas, поступово в процесі узагальнення, перейшло у ius. Більше того, 
аequitas виконувало аксіологічну функцію стосовно ius strictum, котре за своєю суттю 
не допускало жодних відхилень з огляду на ті чи інші особливості конкретного 
життєвого випадку. Очевидно, що цей принцип здатний був і значно вплинув на 
шляхи та напрямки розвитку права країн Європи та загальноєвропейського цивільного 
права в цілому. 

Як в грецькому, так і в римському стоїцизмі простежують протиставлення 
раціонального природного права законові, благодаті – законові, користі – праву. 
Закон, який ґрунтується на природному праві, виражає загальне благо як окремого 
учасника правового спілкування, так і всієї сукупності таких учасників. 
А ототожнена середньовічними юристами з ius naturale ідея aequitas в подальшому 
заклала основи природничо-правової школи. 

Сформувавши римське право, ідеї добра, справедливості, етичних цінностей у 
праві загалом, стали загальновизнаними принципами правових систем, правовим 
ідеалом Європи, тими основами, на яких сьогодні ґрунтується західна правова 
традиція. 

На жаль, юристи посткласичного періоду, порівняно із своїми попередниками, 
зробили крок назад, спрямувавши зусилля на спрощення (вульгаризацію) права з 
метою пристосування його до практичних потреб. Вульгаризація римського права в 
період від Костянтина до Юстиніана була результатом зіткнення досконалої системи 
римського права з системами права народів, які входили до складу римської імперії, 
що приводило до запозичень основ локальних систем і звичаєвого права, а водночас 
уможливлювало пристосування правового регулювання до умов натурального 
господарства. Завданням юристів того періоду стало уможливлення використання 
спадщини юристів класичного періоду суддями і самими сторонами процесу. Відтак, 
виникали численні приватні збірники, витяги з творів класиків, багато з яких були 
популярними і в період середньовіччя. 

З кодифікацією, проведеною імператором Юстиніаном, римське право набуло 
завершеної систематизованої форми і, як зазначав Й. Покровський: «робота 
античного світу була завершена та зведена до компактної форми» [6. с. 268]. Крім 
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того, кодифікація поклала край процесові вульгаризації римського права, який 
тривав протягом IV–VI ст. Кодифікацією візантійського імператора завершився 
розвиток римського права, але його вплив на розвиток європейського права тільки 
почав активізуватися. Тобто, формування правової системи Візантії та рецепцію в 
її межах римського приватного права можна вважати значним етапом у процесі 
становлення загальноєвропейського цивільного права. 

Новий значний період у розвитку загальноєвропейського цивільного права 
розпочався з утворенням на руїнах Західної Римської імперії германських 
королівств готів, бургундів, франків, вандалів та зі створенням збірників правових 
норм. Першими законодавчими актами періоду середньовіччя у Західній Європі 
були у Вестготській державі Statut legum (475 р.), який мав ще назву Кодекс 
Ейрика (Codex Euricianus) і містив норми звичаєвого права, законодавство королів 
V ст. та римські закони і Бревіарій (Скорочений закон) Аларика ІІ*. 

Майже одночасно (на поч. VI ст.) германськими королями були створені 
офіційні збірники – Edictum Theodorici, Lex Romana Visіgothorum та Lex Romana 
Burgundiorum, дія яких поширювалася на колишніх підданих римської держави та 
їх нащадків. Отже, завойоване римське населення підпадало під дію римського 
права, кодифікацією якого і були перелічені вище збірники. Отже, ще до появи 
Кодифікації Юстиніана, у Західній Європі з’являються Leges Romanаe – збірники 
римського права. Український дослідник римського права О. Баранів підкреслював 
те, що кодифікації римського права майже одночасно відбулися в обох частинах 
колишньої Римської імперії, оскільки цього потребував час і суперечність між 
упорядкованим змістом та невпорядкованими формами права [1, с. 46]. 

Особливістю правових систем було те, що поряд з Leges Romanаe існували і 
збірники народного германського права (Lex Burgundionum, Lex Visigothorum, 
Lex Salica, Lex Ribuaria, Lex Alomannorum, Lex Baiuwairum, Lex Frisionum та ін.), 
які в науці історії права названі Leges Barbarorum. І якщо перші зобов’язували 
римське населення, то другі – германське. Це було, фактично, закріплення 
існуючого на той час принципу персоналізму права, що означав відповідальність 
кожного за своїм правом.  

Але навіть до всеохоплюючого зацікавлення римським правом у Європі 
(ХІ ст.) дія його у формі Leges Romanаe поширювалася на території сучасних 
Італії, Франції, Іспанії, Швейцарії, південно-західної частини Німеччини. Проте, 
заради справедливості варто додати, що така частина Кодифікації Юстиніана як 
«Дигести», де, як відомо, зосереджена доктрина римського права, у практичній 
діяльності в той час майже не застосовувалася.  

Порівнюючи ці три Leges Romanаe (Edictum Theodorici, Lex Romana Visіgothorum, 
Lex Romana Burgundiorum), дослідники сходяться на думці про досконалість Бревіарія 
(Lex Romanаe Visigothorum). 

Бревіарій Аларика, поряд з Кодифікацією Юстиніана, обидва представляючи 
кодифіковане римське право, охопили, таким чином, його дією Західну і Південно-
Східну Європу. Тобто, починаючи з VI ст., ці частини Європи жили під дією 
кодифікованого римського права: на заході – у формі Lex Romanаe Аларика ІІ 
(Бревіарія) – германця; на сході – у формі кодифікації Юстиніана – слов’янина. Як 
писав український романіст О. Баранів: «в дальшій історії Європа мала вибирати між 
ними, і вибір стався на користь Юстиніана» [1, с. 47]. 

––––––––– 
* Бревіарій мав ще назви «Lex Romana Visigothorum» та «Breviarium Alarici». Остання назва 

закріпилася за збірником у XVI ст. 
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Бревіарій був тим джерелом, за яким Європа пізнавала римське право до 
ХІ ст., коли почався процес його вивчення в Болонській школі. В ході процесу 
вульгаризації у Бревіарії вже немає різниці між фактичним і правовим пануванням 
над річчю; поняття посідання і власності об’єдналися в єдине поняття possessio; 
зникли відмінності між власністю та правами на чужі речі. Зокрема, емфітевзис 
(вічне держання) набув характеру квазівласності, відрізняючись від власності лише 
обсягом чи тривалістю. 

Незважаючи на спротив романізації у Франкській імперії, і тут у варварське 
право проникають римські поняття. Хоч такі пам’ятки права як Салічна і 
Рипуарська правди, базуються на германських принципах, проте через церковний 
вплив, римське право потрапило у Баварську правду і капітуляри королів та 
імператорів династії Каролінгів. У зв’язку з прогалинами, сильним був його вплив 
у сфері цивільних угод.  

Загалом дослідники відзначають вплив римського права на європейське 
зобов’язальне право. Натомість, германська традиція відбилася на земельному і 
спадковому праві. Ще одним елементом, який разом з попередніми двома 
формував загальноєвропейське цивільне право, було християнство, під впливом 
якого складалися норми, що врегульовували шлюбно-сімейні відносини [9, с. 53]. 

Із розпадом імперії Карла Великого починається самостійний розвиток сучасних 
європейських країн і, відповідно, новий етап у розвитку загальноєвропейського 
цивільного права.  

Особливістю правового розвитку Франції того часу є те, що поділена на 
південну і північну, вона фактично тривалий час мала і дві правові системи. Ще 
однією особливістю, порівняно, зокрема, з Німеччиною, є посилення, починаючи з 
ХІІІ ст., королівської влади, яка звертає свою увагу на питання узагальнення 
звичаїв. На шляху до об’єднання права впроваджується єдність в судовій 
організації. Починаючи з XV ст., королі видають накази про збирання і запис 
звичаїв, які належало подавати королю на розгляд і схвалення.  

У XVI ст. було уніфіковано кілька більших систем звичаєвого права (паризьке, 
орлеанське, нормандське та ін.). Особливою була роль Coutume de Paris, зокрема їх 
друга редакція (1580 р.). «Паризькі кутюми» були зразком для наступних редакцій 
звичаєвого права; вони використовувалися як допоміжні джерела; на їх основі 
інтерпретували інші кутюми, заповнюючи наявні в них прогалини. А як наслідок, 
«Паризькі кутюми» спричинилися до поступової уніфікації звичаєвого права.  

Джерелами волевстановленого права у Франції були ордонанси. Але вони 
регулювали, переважно, публічно-правові питання. Сфери виміру справедливості 
(приватне право і кримінальне право) були залишені в юрисдикції кутюмів. 
Щоправда, так звані «великі ордонанси» дещо змінили наявний стан речей. 
Поступово були затверджені: Ордонанс про цивільний процес (1667), Торговий 
Ордонанс (1673), Морський ордонанс (1681). Дещо згодом з’являються ордонанси 
у сфері приватного права – Ордонанс про дарування (1731), Ордонанс про заповіти 
(1735), Ордонанс про фідеїкомісарні субституції (1747), які згодом використали під 
час підготовки цивільного кодексу 1804 р. Завдяки ролі, яку відігравала 
королівська влада у Франції, ордонанси, що вона видавала, впливали на об’єднання 
французького права, розділеного місцевими звичаями. Значно вплинула на процес 
об’єднання також рецепція римського права. Хоч у Франції римське право не мало 
такого величезного значення, як в Німеччині, однак, починаючи з XVI ст., 
використання римського права у судовій практиці сприяло ігноруванню звичаїв та 
заміні їх загальними засадами римського права.  
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У другій половини XIV ст. коментатори в італійських університетах, як і 
глосатори, пов’язавши різні тогочасні правові течії (партикулярне звичаєве право, 
статутне право, канонічне право, законодавство німецьких імператорів та ін.), 
зуміли поєднати суто теоретичні й абстрактні роздуми над правом з потребами 
практики, модернізувати норми римського права згідно з вимогами часу. Як 
наслідок, завдяки їх творчості було закладено основи торгового права, міжнародного 
приватного права. Римське право в інтерпретації коментаторів як право загальне (ius 
commune) почало проникати до партикулярних правових систем багатьох країн 
Європи в ролі об’єднавчого чинника. Саме з італійського права беруть початок два 
основні напрями права універсального характеру: відроджене римське право і 
канонічне право, які впливатимуть на формування правових систем Європи, на 
формування загальноєвропейського цивільного права.  

У Німеччині до ХІІІ ст. приватне право залишається звичаєвим і неписаним. 
Оскільки суспільство поділене на окремі групи, стани, корпорації, незалежні 
феодальні володіння, то і право є партикулярним. Цьому сприяла і різноманітність 
в судовій організації, яка, маючи завдання встановлювати справедливість, була 
сферою визначення приватного права.  

Тривале розділене (в політичному сенсі) існування територій зміцнювало 
партикуляризм у праві. До того ж, крім територіального партикуляризму, який 
проявлявся у великій кількості локальних правових систем, був ще партикуляризм 
особовий, що полягав у тому, що стани також підлягали різним системам у праві 
(земське право, міське право та ін.). 

В умовах слабкої верховної влади перевага звичаєвого права зберігалася довго, а 
законодавча діяльність верховної влади була слабкою. Лише в XVI ст. з’явилися певні 
уніфікаційні тенденції у сфері права, а також оживилася законодавча діяльність у 
загальнодержавному масштабі, виразом чого було видання загальнодержавного 
кримінального кодексу – Кароліни. У сфері приватного права інтегруючим чинником 
стала рецепція римського права.  

Явище відродження зацікавлення римським правом у середньовіччі мало 
загальноєвропейський характер, але на території Німеччини набуло специфічних 
рис. У другій половині XV ст. рецепція римського права відбувалася у вигляді 
офіційного визнання його загальнообов’язковим і таким, що застосовувалося в 
судочинстві. Крім того, предметом рецепції було право, яке містилося в Дигестах, 
тобто наукове римське право. Відтак, запозиченню підлягали не правові інститути, 
а система понять, вироблених римською юриспруденцією, абстрактні правові 
конструкції, які можна було використовувати на практиці. 

Також особливістю становлення приватного права у Німеччині було звертання 
через суди на юридичні факультети у складних випадках. Вчені-юристи, які 
засідали в університетах, тривалий час видавали свої рішення (communis opinio 
doctorum) на основі римського права. Це було пов’язане з тим, що римське право, 
разом з канонічним, було основою юридичної освіти в університетах всієї Європи. 
Кафедри ж німецького права почали виникати лише в кінці XVII – початку 
XVIII ст. Оскільки італійські інтерпретатори шляхом адаптації римських понять 
створили ius commune, так само і німецька правова доктрина, адаптуючи римські 
поняття до актуальних потреб, відшукувала в його нормах обґрунтування наявних 
інститутів приватного права. Це перероблене, модифіковане римське право, діючи 
як право загальне, маючи допоміжне значення відносно партикулярного звичаєвого 
права, з XVII ст. стало створеною доктриною системою, яка в науці одержала назву 
usus modernus pandectаrum і регулювала відносини у сфері приватного права. 
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Usus modernus pandectаrum впливало на науку права та юриспруденцію 
багатьох країн Європи аж до періоду Просвітництва. Найвидатніші представники 
цього напряму з’явилися у XVII ст., коли німецьку наукову літературу видавали у 
формі обширних трактатів загального права відомих правників. У їх працях власне 
німецьке право було опрацьоване в романістичному дусі.  

Для заповнення прогалин у сфері приватного права західноєвропейські судді 
тривалий час користувалися римським правом та наукою права, яка сформувалася 
в ході його тлумачення. У XVIII ст. у зв’язку з остаточною перевагою закону було 
проголошено принцип логічної завершеності законодавства. Він скасовував 
застосування будь-яких допоміжних (субсидіарних) джерел права, тобто і 
римського права, і науки права, оскільки вони прямо не вказані в законі. При 
потребі заповнення прогалин у законодавстві належало керуватися загальними 
принципами права. Тобто, на порозі вже був наступний етап розвитку приватного 
права, а саме – кодифікація його норм і передусім у Франції (Цивільний кодекс 
Франції (1804 р.) [8] та Німеччині (Німецьке цивільне уложення (1900 р.) [5]. 

Ці та інші кодифікації того періоду забезпечили єдність права, посилили 
виділення законодавчого акта серед інших джерел зобов’язального права. 

Становлення загальноєвропейського цивільного права розпочалося з формуван-
ням римського приватного права як універсальної системи. Однак, не варто 
залишати поза увагою ті цінності, які римське право запозичило у грецькій правовій 
думці і правовій культурі загалом. Нове ius Europeum базується на цінностях 
грецької філософської системи, які римськими, та згодом середньовічними 
юристами, були адаптовані до потреб правової практики. 

Corpus Iuris Civilis, разом з процесом його застосування і тлумачення, ставши 
підвалиною для розвитку приватного права у країнах Європи, становить 
доктринальну основу загальноєвропейського цивільного права. Адже, починаючи 
від середньовіччя, закладені в Corpus Iuris Civilis та виведені на основі його 
приписів глосаторами і постглосаторами, ідеї, принципи, правові конструкції, 
запанували у правових системах європейських країн. Більше того, римське право 
залишалося діючою системою аж до XVIII ст., коли у різних сферах права 
розпочалися кодифікаційні роботи. 
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К ВОПРОСУ ОБ ИСТОРИИ СТАНОВЛЕНИЯ  
НОВОГО IUS EUROPEUM (VI–XIX в.) 
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Львовский национальный университет имени Ивана Франко 
ул.Университетская, 1, 79000 Львов, Украина 

В статье сделана попытка выявить факторы, повлиявшие на формирование ius 
Europeum, выделены этапы его становления в качестве современной универсальной 
системы, основанной на римском частном праве. Значительное внимание уделено также 
характеристике древнегреческой правовой мысли в качестве основания западной 
правовой традиции.  

Ключевые слова: философские основания западной правовой традиции, естественное 
право, Corpus Iuris Civilis, рецепция римского частного права, общеевропейское гражданское 
право. 
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The paper attempts to identify factors that influenced the formation of the ius Europeum. 
The stages of its evolvement as a modern universal system based on Roman private law are 
singled out. Considerable attention is also paid to the characteristics of the ancient Greek legal 
thought as the foundation of Western legal tradition. 
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