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В умовах модернізації виробництва і переходу до інноваційної економіки все 
більший розвиток одержує правове регулювання інноваційної діяльності. Сукупність 
норм, що регулюють відносини по створенню результатів інтелектуальної діяльності 
та по їх введенню в обіг, становить предмет інноваційного права – складної 
комплексної міжгалузевої інтегрованої правової освіти. 

В юридичній науці загальновизнано, що відносини, які виникають у процесі 
створення наукових і технічних досягнень, регулюються патентним правом [7, 
с. 10]. Патентне право створює умови для забезпечення всебічного зростання 
суспільного виробництва та покращення якості продукції. Практичне застосування 
норм цього інституту права дає змогу найбільш повно використовувати досягнення 
новаторів, передавати ці досягнення у розпорядження всього суспільства, а також 
охороняти права винахідників, авторів, раціоналізаторів. 

З огляду на це видається за необхідне визначити, до якої частини системи 
російського права і, відповідно, до якого механізму правового регулювання найбільше 
тяжіють норми патентного права. 

Предмет патентного права становлять відносини зі створення результатів 
інтелектуальної діяльності. В основі створення винаходу – наукова діяльність, яка є 
систематичною творчою діяльністю, що має на меті одержання, поширення, 
застосування нових знань про сутність явищ природи, про людину і суспільство, про 
тварин і рослинних організмів, а також сприяння практичному використанню 
пізнаних законів, сил і речовин природи, у тому числі для вирішення соціальних і 
гуманітарних проблем [2, с. 187]. Наукова діяльність охоплює наукові дослідження, 
які становлять процеси вивчення, експерименту, концептуалізації та перевірки, 
пов’язані з отриманням наукових знань. 

Федеральний закон від 23 серпня 1996 р. № 127-ФЗ «Про науку і державну 
науково-технічну політику» [10] називає два головні види наукових досліджень – 
фундаментальні та прикладні. Фундаментальні дослідження (експериментальні або 
теоретичні) спрямовані на отримання нових знань про людину, суспільство, 
навколишнє природне середовище, а прикладні – на застосування нових знань. 

Відомі та використовуються й інші класифікації наукових досліджень: за 
предметом дослідження (природничі, технічні, суспільні), за характером праці 
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(емпіричні, теоретичні), за ступенем невизначеності одержання результату (від 
пошукових досліджень до розробок поточного виробництва) [14; 12; 9]. У 
зазначеному вище Законі використана цільова класифікація наукових 
досліджень, за якої зазвичай виокремлюють фундаментальні дослідження (з 
метою отримання і розвитку нових знань), прикладні (з певною практичною 
метою) і розробки (використання результатів фундаментальних і прикладних 
досліджень у соціально-економічній сфері). Цільова класифікація, що застосовує 
основоположний підхід до досліджень як до діяльного процесу, отримала 
загальне визнання, а терміни «фундаментальний» і «прикладний» стали 
визначальними для наукових досліджень. 

У 60-ті роки ХХ ст. набув популярності лінійний ланцюжок П. Оже 
«фундаментальні дослідження – прикладні дослідження – розробки – виробництво» 
[11]. Пари понять, що містяться у цій моделі, спочатку мали дихотомічний (взаємно 
виключний) характер, але згодом самі поняття значно змінилися і розширилися. 
Прикладними стали називати не лише практично орієнтовані дослідження, але й 
розробки, тобто сукупність дослідно-конструкторських, проектних, технологічних та 
організаційних робіт, що забезпечують створення нової техніки і технології, а також 
вдосконалення вже наявної техніки (технології). 

Значно змінилося поняття фундаментальних досліджень, до яких стали зачислю-
вати всі дослідження з метою вивчення об’єктів і законів природи, внутрішнього 
розвитку науки і найперспективніших напрямів [13, c. 110]. Ця тенденція 
враховується також в законодавстві. В цілому таке поняття фундаментальних 
досліджень не викликало б заперечень, тим більше що ними зараз стали називати 
дослідження, які закінчуються вельми значними науковими результатами. Однак, 
два моменти заслуговують на увагу. 

Перший з них пов’язаний із згадуваним ланцюжком П. Оже. У відповідності із 
чинним законом до науки відносять також наукові розробки, оскільки до наукових 
організацій віднесені і проектно-конструкторські, і проектно-технологічні. Таким 
чином, весь ланцюжок перетворюється на дволанковий зв’язок «наука – вироб-
ництво». Враховуючи те, що впродовж багатьох років звучало твердження, що 
наука стала безпосередньою продуктивною силою, ця формула стала двозначною і 
небезпечною як для суспільства, так і для самої науки. У багатьох випадках від 
науки очікують якихось чарівних знахідок, що дозволяють разом подолати виниклі 
або вже давно існуючі труднощі. Багато хто пам’ятає курйозне звинувачення 
народного депутата, який докоряв науку за те, що шахтарі кидають вугілля в забої 
лопатою. Так наука опинилася у хибному положенні: з одного боку, це 
продуктивна сила, а з іншого – вона нічого не може, нічого не виробляє, тобто є 
соціальним дармоїдом. 

Друга обставина пов’язана з тим, що поняття «фундаментальний» поширю-
валося спочатку тільки на деякі науки, передусім на фізику, хімію, біологію, які в 
результаті цього стали найпершими і найважливішими. У цей ряд входить також 
математика, оскільки математичний апарат робить будь-яку науку більш суворою 
та формалізованою і підносить її над іншими науками. Тепер, як видно із Закону 
про науку, в ряд фундаментальних потрапляє і медицина. Техніка загалом і 
технологія визнаються прикладними, «другосортними» науками. Ознака 
«другосортності» витає над вченими і над їхніми роботами, завдаючи значної 
шкоди, і тому негативна роль такого ранжування наук безперечна. 

Поряд з тим, відмінність між природними і технічними науками досить 
суттєва, але тільки не в розумінні їх важливості або першорядності. Головне і 
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принципове розходження полягає в їх цільових функціях. Основоположна функція 
фундаментальних наук – пізнання об’єктів, явищ, процесів і законів природи, тоді 
як основна спрямованість технічних наук – створення об’єктів іншого роду, того 
техногенного середовища, в якому живуть люди тієї самої ноосфери, про яку писав 
В.І. Вернадський. 

З природничими науками пов’язані дослідження, що проводять з метою 
пізнання навколишньої природи, а отже, такі дослідження варто було би називати 
аналітичними, як і самі природничі науки. Науки і дослідження, що вживаються з 
метою синтезу штучних матеріалів та створення вторинних об’єктів, варто було би 
називати творчими, конструктивними. 

У пропонованій цільовій класифікації досліджень та наук враховується і 
соціальний аспект: метою аналітичних досліджень є прогноз майбутніх станів 
об’єктів природи, тоді час як для творчих досліджень метою слугує задоволення 
індивідуальних і суспільних потреб. Звідси випливають певні обмеження для 
творчих досліджень, оскільки вони спрямовані лише на вторинні об’єкти, створені 
людиною. Пізнавальні ж дослідження спрямовані на прогнозування станів об’єктів 
будь-якої природи так, що вони можуть однаково стосуватися і природи, і техногенної 
сфери. 

Відповідно, і у природних, і у технічних наук є і фундаментальні, і прикладні 
дослідження. Як приклад можна назвати фундаментальні завдання для технічних 
наук зі створення економічно і екологічно прийнятних джерел енергії, 
транспортних засобів та ін. Так само у природничих науках є свої прикладні 
завдання – від систематичного вивчення оптичних спектрів до розробки способів 
зменшення похибок спостереження. 

Так і фундаментальні, і прикладні дослідження проводяться для отримання 
нових знань на основі вже відомих і доступних. В одному випадку – знань про 
природу, а в іншому – знань про те, що необхідно зробити і як. Ці міркування, на 
жаль, розходяться із Законом про науку, де прикладні наукові дослідження 
зводяться переважно до застосування нових знань для досягнення практичних 
цілей і вирішення конкретних завдань. Але це вже не наука, а чистої води рутинне 
проектування, коли є і знання, і методики, так що можна сміливо довіритися 
системам автоматичного проектування та автоматизованого виробництва при 
створенні відомих виробів з іншими типорозмірами, іншими експлуатаційними 
показниками тощо. Визначення прикладних досліджень, прийняте в Законі про 
науку, змушує їх іти за фундаментальними. Однак, якщо немає нових знань, то 
проводити прикладні дослідження неможливо. Це ніяк не узгоджується зі світовою 
практикою. 

На відміну від творчої, аналітичне знання за своєю суттю вважається 
безкоштовним, що належить всьому людству, воно входить в бази знань інших 
наук і використовується в освітніх цілях. Витрати на отримання цього виду знань 
оплачуються суспільством (державою), і, оприлюднені, вони не мають власника. 
Цей вид інтелектуального продукту охороняється, як і роботи мистецтва, не по 
своїй суті, не за змістом, не за сюжетом, а за формою подання, тобто за 
допомогою авторського права. Важливо лише те, як викладено наукові 
результати, тому захищається текст, малюнки, приклади, образні порівняння і 
т.д., все, що характеризує оригінальність твору. Інакше кажучи, творчим 
досягненням (інтелектуальним результатом), що підлягає захисту, вважається 
лише форма представлення наукового результату. Природно, що форма подання 
(викладу) науково-технічного результату як елемента творчого знання, що є під 
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захистом патентного законодавства або вже вийшов з-під такого захисту, також 
охороняється авторським правом. 

Найбільш суттєва розбіжність між аналітичними і творчими знаннями полягає в 
тому, що творчі знання та відповідна інформація є науковим товаром, а аналітичні 
знання, як інтелектуальний продукт, товаром не вважаються. При цьому потрібно 
зазначити, що товаром може виступати тільки оболонка, форма представлення цього 
знання. Суть інтелектуального продукту (результату) природничих наук не 
визнається об’єктом інтелектуальної власності ні міжнародним, ані вітчизняним 
законодавством. Пішов у минуле і залишився незатребуваним досвід радянської 
системи реєстрації великих наукових результатів на рівні відкриттів, яка, хоча і не 
закріплювала права власності на них, але сприяла підвищенню престижу в 
науковому співтоваристві. 

Що ж стосується результатів інтелектуальної діяльності в галузі мистецтва, то 
вони не мають подібних винятків. Все, що створено у сфері мистецтва, апріорі 
вважається продуктом зі споживчою вартістю, тобто товаром. Це в однаково 
стосується творів живопису, музики, літератури. Своєрідність результатів розумової 
праці в царині мистецтва полягає в тому, що, не володіючи об’єктивними критеріями 
своєї цінності (значущості), вони нерідко проходять вельми складний і неперед-
бачуваний шлях на споживчому ринку, і їх цінність залежить від багатьох складних 
для врахування чинників: від рівня емоційного та художнього впливу, від слави їхніх 
творців, від моди тощо. Пізнавальна та художня цінність багатьох з них визнається 
через роки. Здається, ця властивість притаманна творам мистецтва загалом – 
збільшувати свою цінність з плином часу. На відміну від них споживча вартість 
інтелектуальних науково-технічних результатів з часом знижується цілком передба-
чуваним чином, так як через певний строк (термін дії патенту) вони переходять у 
загальне знання, яке не є товаром. 

Після такого екскурсу в суть наук і відмінностей між ними доцільно звернутися 
до результатів наукових досліджень – наукового продукту. Наукові цінності в 
останні два десятиліття набувають особливого значення, оскільки наука зачислена до 
ключових факторів, що забезпечують перехід країни на інноваційний шлях розвитку. 
З огляду на це виникає потреба визначити поняття наукових цінностей, розкрити їх 
сутнісні характеристики. 

По-перше, науковими цінностями можуть визнаватися як матеріальні предмети, 
так і духовні (нематеріальні) результати пізнавальної діяльності. До матеріальних 
цінностей зачислюють, наприклад, археологічні знахідки, винаходи, в якості яких 
охороняються технічні рішення у будь-якій сфері, що належать до продукту 
(зокрема, пристрою, речовини, штаму мікроорганізмів, культури клітин рослин чи 
тварин) або способу (процесу здійснення дій над матеріальним об’єктом за 
допомогою матеріальних засобів). До духовних (нематеріальних) наукових 
цінностей варто зачислити наукові твори, знання, теорії, відкриття. При цьому 
потрібно зазначити, що цей вид наукових цінностей, що мають матеріальне 
вираження в доступній для сприйняття формі, підпадає під правовий режим охорони 
авторським чи патентним правом. 

По-друге, характерною рисою юридичного поняття «наукові цінності» є їхня 
унікальність, яка визначається сукупністю виняткових та індивідуальних властивостей 
предмета в своєму роді, підтвердження їх цінності часом і загальним визнанням. Як 
слушно зазначає Ю.П. Марданова, унікальна річ як об’єкт права має володіти трьома 
ознаками: а) бути предметом, на відміну від подій, явищ тощо; б) бути великою 
рідкістю в своєму роді; в) мати споживчу вартість [8, с. 143]. Унікальність наукових 
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цінностей проявляється у здатності нести в собі особливий історично-духовний сенс, 
відображаючи найкращі наукові досягнення конкретної історичної епохи. Вона ж 
відрізняє цінності науки від предметів наукового призначення серійного 
виробництва, оскільки в цьому випадку відбувається втрата унікальності виробленої 
речі, вона перестає мати неповторний і одиничний характер. 

По-третє, однією з важливих сторін наукових цінностей як юридичного 
поняття є наявність у них економічної властивості вартості та ознак майна. Наукові 
цінності, що слугують як предмети природничого світу або результати людської 
діяльності, фіксуються в оцінній свідомості як такі, що володіють вартістю, 
вираженою в специфічно грошовій, ринковій формі ціннісних відносин, причому 
володіють підвищеною вартістю з огляду на їх унікальність та неповторність. В 
основі вартісного виміру цінностей науки лежить їхня корисність, що сприяє 
задоволенню пізнавальних потреб людини, внаслідок чого посилюється їх 
соціальна якість. 

Здатність наукових цінностей задовольняти різні потреби людей, і, передусім, 
пізнавальні, дає підстави визнати їх об’єктом цивільних прав. Наукові цінності 
можуть належати будь-кому на праві власності і бути об’єктом господарського 
обороту, тобто переходити до інших осіб у результаті відчуження. Так поза 
майновими відносинами цінності науки не існують. 

По-четверте, особливістю наукових цінностей є їх здатність бути найважливішим 
чинником оцінки минулого, елементом переданого від покоління до покоління 
соціального досвіду. Завдяки цьому відбувається накопичення і трансляція людського 
досвіду в історії, передача наукових досягнень різних історичних епох. 

По-п’яте, потрібно зазначити, що усвідомлення предметів матеріального світу в 
якості наукових цінностей відбувається з часом. Інакше кажучи, статус цінності не є 
споконвічно, перманентно властивим предмету, сприйняття «наукової цінності» як 
такої відбувається в процесі засвоєння і подальшого розвитку особистістю тих 
наукових досягнень, які стають своєрідним орієнтиром, результатом відбору всього 
найбільш значного, в чому відбилася пізнавальна діяльність людей. 

Керуючись усім вищевикладеним, наукові цінності як правова категорія – це 
сукупність унікальних і незамінних предметів матеріального світу, залучених до 
раціональної, пізнавальної діяльності людей або які є її результатом, мають 
майново-вартісний характер і відображають найкращі наукові здобутки людства 
[1, с. 6]. 

У ст. 2 Закону про науку визначені науковий і науково-технічний результат, 
наукова і науково-технічна продукція. У ній, зокрема, сказано, що результат – це 
продукт наукової та (або) науково-технічної діяльності, що містить нові знання або 
рішення і зафіксований на будь-якому інформаційному носії. А наукова та (або) 
науково-технічна продукція – це результат, в тому числі результат інтелектуальної 
діяльності, що слугує для реалізації. При цьому в ст. 4 Закону про науку йдеться 
про наукові та науково-технічні результати, винаходи та інші результати інтелектуаль-
ної діяльності. Складається враження, що є наукові результати і, крім того, результати 
інтелектуальної діяльності. Але ж уся наука – це інтелектуальна діяльність. Все, що 
дає наука, – це інтелектуальний і тільки інтелектуальний продукт, і не важливо, 
зафіксований він на інформаційному носії або просто оголошений «в місці, де 
присутня значна кількість осіб, котрі належать до кола сім’ї», як записано в ст. 1317 
Цивільного кодексу РФ [3; 4; 5; 6]. 

Процес створення нових результатів або удосконалення вже відомих тісно 
пов’язаний із творчістю. Суб’єктом творчої діяльності може бути тільки людина. 
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Творчість – один з найбільш кваліфікованих видів людської праці, що ґрунтується на 
розумовій (інтелектуальній) діяльності індивіда. Творча праця є матеріальною 
основою виникнення об’єктів інтелектуальної, в тому числі промислової власності, 
авторства на них та інших патентних прав творців технічних розробок. Сказане 
доцільне і для ситуації, коли з огляду на об’єктивні історичні та соціально-
економічні причин одного лише факту створення винаходу, корисної моделі чи 
промислового зразка недостатньо для визнання їх охороноздатності, а суб’єктивного 
права авторства – таким, що виникло, і належить творцеві нововведення. 

Технічна творчість має свої цілі і результати та спрямована на задоволення 
відповідних суспільних потреб. Причина завжди породжує наслідок, але це 
твердження не можна абсолютизувати, оскільки такий процес може здійснитися 
лише в разі, якщо для цього є необхідні умови. За їх відсутності наслідок не настає, 
хоча причина наявна.  

Причини, що віддаляють застосування знань у сфері науково-технічного 
прогресу від моменту їх отримання досить різні. Це не лише відсталість людської 
думки, але й умови історичного розвитку народів, політичні, фінансово-
економічні, побутові і, врешті, правові чинники, які відволікають людей від 
правильного вибору та оцінки важливості тих чи інших питань життя і пізнання. 

Серед причин, що перешкоджають активізації творчої ініціативи громадян, 
мабуть, особливо значущі фінансово-економічні. Крім фінансових причин, іннова-
ційну активність новаторів в нашій країні стримують високий ступінь ризику 
опинитися інтелектуально обкраденим, відсутність достатньо оснащеної науково-
дослідної та дослідно-експериментальної бази, необхідної інформації, зокрема мар-
кетингової. 

Правові аспекти науково-технічної творчості часто трактуються невиправдано 
вузько. Численні висловлювання з цього питання можуть бути зведені до такого: 
а) творчість – вид діяльності людини; б) це діяльність розумова (інтелектуальна); 
в) вона завершується нематеріальним продуктом; г) сам процес творчості не може 
бути предметом правового регулювання, тому що є суто індивідуальним. 

Тим часом творчість є динамічною, коли чергуються періоди піднесення та 
спаду, поясненням чому служить не стільки активність (інертність) суб’єкта 
інтелектуальної діяльності сама собою, скільки навколо нього формується система 
суб’єктивно-об’єктивних відносин. Останні можуть і мають бути регламентовані 
нормативно, причому ці відносини входять у предмет різних галузей права і 
становлять комплекс суспільних відносин: цивільно-правових, адміністративних, 
господарських, фінансових, трудових та ін. Тому логічно визнати, що патентне 
(винахідницьке) право не є самостійною галуззю права, а комплексним правовим 
інститутом. 

Так ідею про кваліфікацію патентного права як самостійної галузі російського 
права в цій статті відкинуто. Під патентним правом пропонується розуміти правовий 
інститут, що об’єднує сукупність норм, які покликані регулювати суспільні відносини, 
що виникають у зв’язку зі створенням і оформленням технічних рішень в цілях 
інтенсифікації виробництва, підвищення його ефективності, а також визнання та 
юридичного оформлення авторства і виключних прав на результати інтелектуальної 
діяльності, матеріального і морального стимулювання творчої ініціативи фізичних 
осіб, охорони створюваних технічних нововведень. 

З наведеного визначення, доходимо висновку про те, що сукупність норм 
патентного права найближче співвідноситься з положеннями інноваційного права, а 
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тому має бути включена як самостійний елемент до складу комплексної інтегрованої 
правової освіти – інноваційного права. 
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В статье обосновывается тезис о том, что патентное право является институтом 
инновационного права. При этом отмечается, что основу патентного права составляет 
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творческая деятельность, в том числе научная. Особое внимание уделяется классифика-
ции научных исследований и понятию научных ценностей. 
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