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Стаття присвячена визначенню співвідношення міжгалузевої та внутрішньо-
галузевої аналогії закону із субсидіарним застосуванням норм. Виокремлені критерії 
розмежування даних правових категорій та висвітлений механізм реалізації аналогії 
закону та субсидіарного застосування норм у цивільному праві України. 
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Цивільне право України через диспозитивний метод правового регулювання та 
широку свободу дій його суб’єктів є саме тією галуззю приватного права, для якої 
прогальність законодавства не є аномальним явищем, у зв’язку з чим, у випадку 
звернення до суду за захистом порушених цивільних прав та інтересів, правова 
регламентація яких не передбачена, перед суддею постає питання пошуку таких 
засобів подолання прогалин, які б одночасно були оперативними та забезпечували 
законність під час вирішення справи, оскільки Цивільний процесуальний кодекс 
України забороняє відмову у здійсненні правосуддя з мотивів відсутності, 
неповноти, нечіткості або суперечливості законодавства. Заповнення прогалин у 
цивільному законодавстві шляхом внесення відповідних змін та доповнень, звісно, 
є надійною основою стабільної та ефективної регламентації правовідносин, але 
довготривалість цього процесу призвела до того, що законодавець був вимушений 
передбачити такий регулятор суспільних відносин, як аналогія закону. 

Актуальність обраної тематики зумовлена виявленням юридичної природи 
субсидіарного застосування норм та аналогії закону, оскільки думки науковців у 
більшості випадків зводяться до того, що субсидіарне застосування норм є видом 
аналогії закону та його метою слугує подолання прогалин, але в такому випадку 
постає питання щодо доцільності виділення поняття субсидіарного застосування 
норм загалом. Крім того, не з’ясованими залишаються правові підстави субсидіарного 
застосування цивільних норм та механізм його дії під час регулювання відносин у 
сфері публічного та приватного права. 

Проблеми виявлення та подолання прогалин шляхом застосування юридичної 
аналогії були предметом дослідження вітчизняних та закордонних науковців, 
зокрема розробкою теоретичної конструкції аналогії займалися В.І. Акімов, 
А.В. Ашихміна, А.К. Бєзіна, В.А. Божок, А.Т. Боннер, Є.В. Васьковський, С.І. Віль-
нянський, М.М. Вопленко, А.І. Дрішлюк, І.Я. Дюрягін, В.К. Забігайло, Т.М. Карнаух, 
В.М. Карташов, В.М. Коваль, М.М. Коркунов, В.В. Лазарєв, Р.З. Лівшиц, В.М. Ліхачьов, 
Р.А. Майданник, С.А. Муромцев, П.Є. Недбайло, І.Г. Ошанський, К. Побєдоносцев, 
С.О. Погрібний, І.А. Покровський, І.В. Спасибо-Фатєєва та ін. Незважаючи на 
досить велику кількість наукових доробок з питань подолання прогалин, на сьогодні 
не з’ясованими залишаються питання умов, підстав та суб’єктів застосування 
аналогії закону й субсидіарного застосування норм, внаслідок чого метою статті є 
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виокремлення розрізнювальних ознак даних правових категорій за вищезазначеними 
критеріями. 

Виділяючи два види аналогії закону – внутрішньо- та міжгалузеву аналогію 
закону, постає необхідність чіткого відмежування цих різновидів аналогії закону 
від субсидіарного застосування цивільних норм. Почнемо із співвідношення із 
внутрішньогалузевою аналогією за такими критеріями:  

За правовою природою: 
– аналогія закону (як внутрішньогалузева, так і міжгалузева) є засобом і 

правового регулювання; 
– субсидіарне застосування норм є техніко-юридичним прийомом. 
За правовими підставами використання й застосування: 
– підставою для здійснення регулятивної дії внутрішньогалузевої аналогії 

закону є ст. 8 ЦК України; 
– підставою субсидіарного застосування цивільних норм є ст. 9 ЦК України, 

ст.ст. 8, 12 СК України, а також інші норми, що мають бланкетний, відсилочний 
характер. 

За розрізняльними умовами використання й застосування: 
– умовами реалізації аналогії закону є наявність: 1) прогалини в законодавчій 

регламентації цивільних відносин; 2) норми цивільного законодавства, що регулює 
подібні за змістом відносини. 

– умовами субсидіарного застосування цивільних норм є: 1) відсутність без-
посередньої регламентації фактичних відносин у статті нормативно-правового акта; 
передбачуваність застосування норм суміжних галузей права законодавцем для 
врегулювання цих відносин; наявність норми, що вичерпно регламентує відносини. 

За сферою реалізації: 
– внутрішньогалузева аналогія закону використовується й застосовується 

лише в рамках однієї галузі права; 
– субсидіарне застосування норм передбачає взаємодію суміжних галузей 

права. У випадках, прямо передбачених законодавцем, цивільне законодавство 
субсидіарно застосовується для врегулювання відносин, що виникають у сфері 
публічного права. 

Якщо відмежування внутрішньогалузевої аналогії субсидіарного застосування 
цивільних норм в цілому не викликає труднощів, то при співвідношенні між-
галузевої аналогії закону й субсидіарного застосування норм можуть виникнути 
дискусійні питання, що зумовлено задіянням норм суміжних галузей права у першому 
та в другому випадках. Але в ході системного аналізу чинного законодавства можна 
виділити такі критерії розмежування:  

За правовими підставами: 
– міжгалузева аналогія закону застосовується на підставі ст. 8 ЦПК України; 
– підставою субсидіарного застосування цивільних норм є, як вже було 

зазначено, ст. 9 ЦК України та відповідні галузеві бланкетні норми. 
За суб’єктами здійснення регулятивної дії: 
– суб’єктами застосування міжгалузевої аналогії є лише судові органи. 

Вважаємо, що такий підхід законодавця є цілком обґрунтованим, оскільки в разі 
застосування міжгалузевої аналогії закону відбувається розширення сфери 
правового регулювання певної галузі права за рахунок наявної прогалини, вналідок 
чого необхідно чітко усвідомлювати межі публічного та приватного права, що 
потребує високого рівня професіоналізму та кваліфікації. 

– субсидіарне застосування норм може здійснюватись усіма учасниками 
цивільних правовідносин (наприклад, в разі укладення шлюбного контракту 
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подружжя може використовувати норми Цивільного кодексу України щодо спільної 
дольової власності чи спільної сумісної власності). Безумовно, такий юридико-
технічний прийом можуть застосовувати й правозастосовчі органи, про що 
свідчить власне його назва. 

За сферою застосування: 
– міжгалузева аналогія закону можлива лише в рамках приватно-правових 

відносин суміжних галузей права; 
– субсидіарно норми застосовуються в тих випадках, коли на це є вказівка 

законодавця (як щодо приватно-правових відносин, так і щодо відносин, що мають 
публічно-правовий характер). 

За умовами реалізації: 
– оскільки міжгалузева аналогія є видом аналогії закону, для неї характерні 

встановлені законодавцем у ст. 8 ЦПК України умови застосування: наявність про-
галини у законі та існування норми, що регулює подібні за змістом відносини. Але 
встановлена в ст. 15 ЦПК України підвідомчість справ, зумовлює захист порушених, 
невизнаних або оспорюваних прав, свобод чи інтересів, що виникають із право-
відносин, які входять у сферу правового регулювання як суто приватноправових 
галузей права (цивільне право), так і галузей права, що мають «подвійну» правову 
природу (земельне, трудове право та ін.), з огляду на що додатковими умовами 
застосування міжгалузевої аналогії закону є: схожість методів правового регулювання; 
генетичний зв’язок галузей права. Звертаємо увагу на ту обставину, що генетичний 
зв’язок галузей права був з’ясований шляхом аналізу ст. 9 ЦК України (яка перед-
бачає субсидіарне застосування норм), а не ст. 15 ЦПК України. Така позиція 
зумовлена тим, що до кола цивільних справ не включений захист прав та інтересів, 
що виникають із майнових відносин у сфері господарювання, які регулюються 
Цивільним кодексом України, з урахуванням особливостей регламентації, встанов-
лених законом; 

– умови субсидіарного застосування визначені вище. 
З метою остаточного усвідомлення розмежування міжгалузевої аналогії закону 

та субсидіарного застосування норм наведемо такий приклад: виявляє інтерес 
застосування положень стст. 79–89, 164 Житлового кодексу РСР 1983 р., що перед-
бачають можливість обміну наймачами жилого приміщенні, встановлює порядок 
обміну жилими приміщеннями, умови, за якими такий обмін не допускається до 
цивільних правовідносин з найму житла, оскільки Цивільний кодекс не регулює такі 
дії наймачів. Постає питання: у цій ситуації правозастосовець використовуватиме 
міжгалузеву аналогію закону чи субсидіарне застосування правових норм? У разі 
застосування норм Житлового кодексу РСР про право обміну житла наймачем до 
цивільних правовідносин ми говоримо про міжгалузеву аналогію закону, оскільки, 
по-перше, немає відсилки законодавця, яка б передбачила можливість субсидіарного 
застосування норм ЖК РСР до цивільних відносин; по-друге, наявна прогалина у 
цивільному законодавстві. 

Оскільки аналогія закону поділяється на внутрішньо та міжгалузеву, виникає 
запитання, яка з них має застосовуватись першочергово. Підкреслюємо термін 
застосовуватися у зв’язку з тим, що буде йтися про судові органи (по-перше, тому 
що аналогія закону розглядається як засіб правового регулювання, який у 
цивільному праві України є суб’єктивним правом учасників цивільних відносин та 
їх врегулювання за допомогою норм ЦК України, інших актів цивільного 
законодавства (внутрішньогалузева аналогія), по-друге, на підставі ст. 8, 15 ЦПК 
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України лише судові органи можуть застосовувати і міжгалузеву аналогію закону, і 
внутрішньогалузеву аналогію закону, внаслідок чого лише для суддів це питання є 
нагальним). Аналіз системи чинного законодавства дав підстави зробити такі 
висновки: по-перше, оскільки ст. 8 Цивільного кодексу України закріплює суб’єк-
тивне право учасників цивільних відносин на подолання прогалин за допомогою 
аналогії закону, першочергово відбувається порушення цього суб’єктивного права, 
відповідно правозастосовець повинен від початку звернутися до ч. 1 ст. 8 ЦК 
України (встановлює внутрішньогалузеву аналогію) з метою поновлення порушеного 
права, і лише у випадку відсутності норм ЦК та інших актів цивільного 
законодавства, які б регулювали подібні за змістом відносини, шукати потрібну 
регламентацію у законах суміжних галузей права. 

Так, на сьогоднішній день як визначення правових підстав, так і «механізм» 
реалізації аналогії закону та субсидіарного застосування цивільних норм є 
складним розумовим процесом. Так, у випадку виявлення прогалини у законодавчій 
регламентації цивільних відносин правозастосовець як правові підстави засто-
сування внутрішньогалузевої аналогії закону повинен зазначити ч. 1 ст. 8 ЦК 
України (як наслідок порушення суб’єктивного права), ч. 8, 9 ст. 8 ЦПК України, 
(яка закріплює обов’язок суду застосувати аналогію закону у випадку неповноти 
чи відсутності законодавства); для міжгалузевої аналогії закону, – ч. 8, 9 ст. 8, 
ст. 15 ЦПК України. Правовою підставою для субсидіарного застосування норм є 
ст. 9 Цивільного кодексу України. 
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Статья посвящена определению соотношения межотраслевой и внутриотраслевой 
аналогии закона с субсидиарным применением норм. Выделены критерии разграничения 
данных правовых категорий и раскрыт механизм реализации аналогии закона и 
субсидиарного применения норм в гражданском праве Украины. 

Ключевые слова: пробел, внутриотраслевая аналогия закона, межотраслевая 
аналогия закона, субсидиарное применение норм. 
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AND VICARIOUS NORMS APPLICATION IN CIVIL LAW  
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The article is devoted to defining the correlation of inter-field and intra-field analogy of law 
with vicarious norms application. Delineation criteria of these categories are singled out. The 
realization mechanism of law analogy and application of vicarious norms in civil law of Ukraine 
is highlighted. 

Key words: gap, intra-field law analogy, inter-field law analogy, vicarious norms 
application. 
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