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Статтю присвячено з’ясуванню права на вільне пересування працівників та деяких 
інших осіб з метою працевлаштування у Європейському Союзі. Проаналізовано зміст 
свободи переміщення працівників та охарактеризовано відповідні можливості осіб, які 
працюють або ж шукають роботу. Відзначено, що поняття «працівник», незважаючи на 
його доволі широке використання, у правових актах ЄС не розкрито. Водночас з’ясовано 
ознаки цього поняття, що були напрацьовані Судом Європейського Союзу. 

Розглянуто право на вільне пересування у межах ЄС інших категорій осіб, що є 
фактично зайнятими, але, за формальними ознаками їхня зайнятість не вважається трудо-
вими відносинами найманої праці. Наголошено, що особи, які провадять індивідуальну 
підприємницьку діяльність не можуть скористатися свободою вільного пересування, адже 
на них поширюються правила щодо вільного переміщення послуг.  

Обґрунтовано, що свобода вільного пересування не є абсолютною та підлягає певним 
обмеженням. Зокрема, вона може бути обмежена заради забезпечення публічного порядку, 
громадського здоров’я та громадської безпеки. 

Подано класифікацію правових актів ЄС, які визначають свободу переміщення праців-
ників у межах Європейського Союзу та гарантують можливість вільного пересування за 
членами їхніх сімей і деякими іншими категоріями осіб. 

Ключові слова: акти Європейського Союзу, міжнародно-правове регулювання, праце-
влаштування, право на вільне пересування. 
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Правила вільного пересування осіб у Європейському союзі нормативно закріплені 
ще у 1957 р. Зокрема, положення ст. 3 та 48–51 тогочасної редакції Римського 
договору про створення Європейського економічного співтовариства стосувалися 
трудової міграції та становища працівників-мігрантів. Щоправда, коло суб’єктів права 
на вільне пересування з метою працевлаштування, незважаючи на його часте 
використання, у правових актах ЄС не розкрито. Натомість цей термін неодноразово 
тлумачили і пояснювали у рішеннях Суду Європейського Союзу. Враховуючи це, 
аналіз та систематизація характерних ознак цього поняття є необхідними. 

Різні аспекти правового забезпечення вільного пересування працівників у 
Європейському союзі стали предметом дослідження таких учених, як А. Ризаєва 
[6], А. Кренбок [5, с. 113–124], А. Вакуленко [5, с. 91–113], Р. Петров [5, с. 91–124], 
Ю. Кашкін [4, с. 87–102] та інші. Однак, окрім працівників, право на вільне 
пересування надається й іншим особам, які мають на меті працевлаштуватися у 
країнах ЄС, а тому існує потреба з’ясувати коло суб’єктів, які вправі вільно 
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пересуватися в межах цієї спільноти та виокремити характерні особливості 
реалізації цього права кожним із них. 

Відомо, що ліквідація будь-яких перешкод щодо вільного переміщення 
робочої сили, товарів, послуг та капіталу вважається одним із принципових завдань 
спільного ринку ЄС. У чинній редакції Договору про функціонування ЄС (далі – 
ДФЄС) питанням вільного міждержавного пересування осіб присвячено главу 1 
Розділу 4 «Свобода пересування осіб, послуг та капіталу» [21]. Згідно зі ст. 45 
ДФЄС у межах Європейського Союзу вільне переміщення працівників забезпе-
чується шляхом заборони будь-якої дискримінації за ознакою національності 
(громадянства) щодо працівників, які є громадянами держав – членів ЄС, з питань 
зайнятості, винагороди за працю, а також інших умов праці. 

Згідно з ДФЄС свобода переміщення з метою працевлаштування передбачає 
право: 

1) приймати актуальні пропозиції щодо працевлаштування;  
2) вільно пересуватися в межах території держав-членів з метою наступного 

працевлаштування;  
3) перебувати на території держави-члена з метою працевлаштування згідно з 

положеннями, що регулюють працевлаштування громадян цієї держави, які 
визначені в законах, підзаконних та адміністративних актах;  

4) залишатися на території держави-члена після припинення трудових відносин. 
Правом вільного пересування можуть скористатись як працівники, так і члени 

їхніх сімей. Договір про функціонування ЄС, попри неодноразове використання 
терміна «працівник», не містить визначення цього поняття. Не розкривається воно 
і в інших актах первинного права ЄС. 

Про зміст цього терміна можемо опосередковано дізнатися зі ст. 1 Регламенту 
1612/68 від 15 жовтня 1968 р. про вільне пересування працівників у межах 
співтовариства [20]. Зокрема, працівниками вважають тих осіб, які працюють за 
наймом та є громадянами країни-члена ЄС. Тобто, європейське законодавство 
поняття «працівник» розкриває через вид зайнятості такої особи (праця за наймом) 
та через приналежність до громадянства ЄС [4, с. 91–92], сприймаючи таким 
способом його класичне трактування, що є загальноприйнятим у трудовому праві.  

Виникнення такого правового інституту, як «громадянство Європейського 
союзу» пов’язують із підписання в 1992 р. Договору про ЄС. Згідно зі ст. 17 цього 
Договору, громадянами Європейського союзу однозначно визнають усіх осіб, які є 
громадянами країн-членів ЄС. Уточнення цих положень відбулося 1997 р. Зокрема, 
за Амстердамським договором громадянство ЄС лише доповнює, а не замінює 
громадянство країн-членів ЄС [6]. 

Власне бачення поняття «працівник» пропонував свого часу Суд Європейсь-
кого Союзу. Ще у 1964 р. у справі за позовом Хоекстра Суд ЄС наголошував на 
необхідності розширеного тлумачення цього терміна [6]. Аналіз судових справ 
Суду ЄС дає змогу зробити висновок про те, що працівниками як суб’єктами 
права на вільне переміщення у межах ЄС визнають осіб, які є громадянами 
країни-члена ЄС та: 

1) виконують роботу за наймом упродовж певного часу під керівництвом та 
для іншої особи, за що отримують винагороду [18]; 

2) дійсно й ефективно виконують роботу за наймом незалежно від умов 
винагороди та робочого часу (йдеться про роботу на умовах неповного робочого 
часу і, як наслідок, отримання заробітної плати, нижчої ніж мінімально гарантова-
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ний її рівень. При цьому не має значення чи має працівник додаткові джерела 
доходу)1 [12; 13]. 

У своєму рішенні від 3 липня 1986 р. у справі за позовом Дебори Лорі-Блюм 
[18] Суд Європейського Союзу наголосив, що поняття «працівник» визначається 
винятково за правом ЄС, а не національним законодавством країн-членів. Більше 
того, тлумачити його, керуючись національним законодавством не можна, адже це 
зумовить відмінності у розумінні свободи пересування працівників і, у підсумку, 
створить перешкоди для повної її реалізації [6].  

Інтерпретація цього поняття повинна відбуватися залежно від змісту та обсягу 
прав і обов’язків суб’єктів трудових правовідносин. А тому за своїм статусом 
працівниками у розумінні ст. 45 ДФЄС можуть вважатися громадяни країни-члена 
ЄС, які є професійними стажерами [15], науковими працівниками [7], професій-
ними спортсменами та навіть сантехніками релігійних громад, проститутками і 
деякі інші категорії осіб [5, с. 94]. 

Окрім працівників, право на вільне переміщення у межах ЄС визнають також 
за громадянами країни-члена ЄС, які вперше шукають собі роботу в іншій країні 
ЄС [14]. Період пошуку роботи не обмежується будь-якими часовими межами. А 
особа, яка шукає роботу вправі отримувати допомогу по безробіттю упродовж 3-х 
місяців. За законодавством окремих країн-членів ЄС цей термін дорівнює шести 
місяцям. Більше того, якщо після спливу шестимісячного терміну особа зможе 
довести, що вона продовжує шукати роботу і має реальний шанс бути найнятою, то 
її не можна примусити залишити країну перебування [6]. 

Свободою на вільне пересування у межах ЄС вправі також скористатися 
особи, що є фактично зайнятими, але за формальними ознаками їхня зайнятість не 
вважається трудовими відносинами найманої праці. Зокрема, у справі за позовом 
Удо Стейман Суд ЄС ствердив, що, незважаючи на відсутність трудового договору 
та регулярної виплати заробітної плати у грошовій формі, робота члена релігійної 
общини може вважатися найманою працею. Адже, на переконання Суду, така 
робота мала істинну економічну цінність для общини, а їжа та житло, які натомість 
отримував член общини, можуть вважатися платою за роботу [10]. 

У цьому контексті варто згадати також інших осіб, які не вважатимуться 
найманими працівниками у розумінні ст. 45 ДФЄС, а отже, не можуть претен-
дувати на отримання відповідного статусу. Йдеться про осіб, професійна діяльність 
яких є настільки незначною, що вона вважається додатковою та несуттєвою 
порівняно з основною діяльністю відповідних осіб [16].  

Варто відзначити, що у разі припинення найманим працівником його трудової 
діяльності та вступу, наприклад, на очну форму навчання за спеціальністю, що не 
має зв’язку з його актуальною професією, він втрачає можливість вільного пересу-
вання відповідно до ст. 45 ДФЄС [16].  

Особи, які проводять індивідуальну підприємницьку діяльність також не 
можуть скористатися свободою вільного пересування, адже на них поширюються 
правила щодо вільного переміщення послуг. 

Свобода переміщення працівників також не поширюється на державних служ-
бовців. Відповідно до висновків Суду ЄС у справі Паблік Емплоїз державною 

––––––––– 
1 У рішенні у справі Левін Суд ЄС уточнив, що метою вільного пересування працівників є 

підвищення рівня життя людей у Євросоюзі. Саме тому неповна чи часткова зайнятість повинні 
включатись у поняття «наймана праця», адже такий вид зайнятості допомагає обрати найоптимальніший 
режим роботи. 
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службою вважається обіймання посад, які прямо чи опосередковано пов’язані з 
здійсненням державної влади згідно з публічним правом, а також діяльність щодо 
виконання обов’язків, спрямованих на захист спільних інтересів держави або ж 
органів державної влади. Назване рішення Суду ЄС також наводить перелік посад, 
зайнятість на яких не вважається державною службою. Це, наприклад, машиніст 
поїзда бельгійської залізниці або ж медсестра французької державної лікарні. 
Служба у поліції, військова служба як і робота державних службовців вищих рівнів 
вважається державною, а не найманою працею [6]. 

Окрім самих найманих працівників свободою вільного пересування вправі 
скористатися також і члени їхніх сімей. Ст. 2 Директиви 2004/38 від 29 квітня 
2004 р. надає право вільно переміщуватись і проживати на території держав-членів 
ЄС членам сім’ї працівника, до яких належать: чоловік чи дружина, які пере-
бувають у офіційно зареєстрованому шлюбі; партнер з яким громадянин держави-
члена ЄС офіційно зареєстрував партнерство відповідно до законодавства будь-
якої держави-члена ЄС, якщо згідно із законодавством країни перебування такі 
партнерства вважаються еквівалентними шлюбу; прямі нащадки громадянина 
держави-члена ЄС, які не досягли 21 року або перебувають на його утриманні, а 
також прямі нащадки другого з подружжя або партнера; родичі по прямій 
висхідній лінії, які перебувають на утриманні громадянина держави-члена ЄС, та 
такі ж родичі другого з подружжя чи партнера [1]. 

Права членів сім’ї працівника, які не є громадянами ЄС, вважаються похід-
ними від прав та обов’язків працівника-громадянина ЄС. Саме тому, вони існують 
доти, допоки працівник зберігає свій статус.  

Водночас, обсяг прав та обов’язків самого працівника та членів його сім’ї не є 
тотожним. Зокрема, у справі Лєбон Суд ЄС постановив, що члени сім’ї працівника 
мають лише право рівного доступу до найманої праці, а не рівні з громадянами ЄС 
права на соціальні та податкові пільги [6]. 

Більше того, втрата статусу члена сім’ї працівника може бути підставою для 
порушення клопотання про видворення екс-члена сім’ї працівника за межі ЄС. 
Наприклад, у разі офіційного оформлення розлучення або окремого проживання [6].  

Відповідно до ст. 3 Директиви 2004/38 держави-члени ЄС, які приймають 
трудових мігрантів, відповідно до їхнього внутрішньо-національного законодавст-
ва повинні сприяти в’їзду на їхню територію і подальшому проживанню: 

– будь-якого іншого члена сім’ї працівника незалежно від його громадянства 
на якого не поширюються положення ст. 2 Директиви 2004/38, якщо у країні 
походження він перебуває на утриманні або є членом домашнього господарства 
громадянина ЄС, що користується правом проживання як основного суб’єкта на 
території ЄС, або якщо громадянин ЄС з огляду на стан здоров’я такого члена сім’ї 
в обов’язковому порядку повинен особисто піклуватися про нього; 

– партнера, з яким громадянин ЄС перебуває у стійких відносинах у разі 
їхнього належного підтвердження. 

Особи, які не є громадянами держави-члена ЄС (громадяни третіх країн) теж 
можуть скористатися свободою вільного пересування територією ЄС. Це стало 
можливим у результаті здійснення низки заходів щодо гармонізації законодавства 
ЄС з питань вільного переміщення та проживання громадян третіх країн на 
території країн-членів. Серед актів, які закріплюють право вільного переміщення 
найманих працівників – громадян третіх країн, варто назвати Директиву 
2003/109/ЄС від 25 листопада 2003 р. про статус громадян третіх країн, які 
проживають на довготривалій основі [9], Директиву 2003/86/ЄС від 22 вересня 
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2003 р. про право на сімейне возз’єднання [8], Директиву 2004/114/ЄС від 13 грудня 
2004 р. про умови допуску громадян третіх країн з метою освіти, обміну тими, хто 
навчається, неоплачуваної професійної підготовки або волонтерської діяльності [3] та 
Директиву 64/221/ЄС від 25 лютого 1964 р. про координацію спеціальних заходів 
щодо іноземців з питань переміщення і проживання, допустимих з міркувань гро-
мадського порядку, суспільної безпеки і суспільної охорони здоров’я [2]. 

Особливо варто наголосити, що свобода вільного пересування в ЄС не є 
абсолютною. Вона може обмежуватися з міркувань забезпечення публічного поряд-
ку та громадського здоров’я, а також гарантування громадської безпеки [21]. 
Зокрема, Директивою 64/221/ЄС від 25 лютого 1964 р. було визначено процедуру 
застосування відповідних обмежень [2]. За правилами ст. 3 вказаної Директиви 
доцільність запровадження обмежень щодо вільного переміщення працівників з 
метою забезпечення публічного порядку та гарантування громадської безпеки по-
винна обґрунтовуватися винятково особистою поведінкою певної особи [2]. При 
цьому наголошено, що наявність непогашеної судимості не є підставою для застосу-
вання обмежувальних заходів. Так само як і закінчення терміну дії документів, що 
підтверджують особу, і на підставі яких вона змогла в’їхати на територію держави – 
члена ЄС, не може бути підставою для видворення цієї особи з країни. 

Підставами для відмови у в’їзді на територію ЄС, у тому числі і з метою 
працевлаштування, а також у наданні права на перше поселення на території ЄС з 
міркувань охорони громадського здоров’я можуть бути захворювання та недуги, які 
вказані у спеціальному додатку до Директиви 64/221/ЄС. Якщо ж відповідні 
захворювання чи недуги особа набуде вже після законного в’їзду на проживання на 
територію ЄС, то їх наявність не може вважатися достатньою підставою для 
видворення особи, а також для відмови у продовженні дії дозволу на проживання [2]. 

Варто зазначити, що правила, які регулюють підстави та порядок запровадження 
обмежень свободи пересування працівників неодноразово були предметом розгляду 
Суду ЄС. Зокрема, у своєму рішенні у справі за позовом Івонн ван Дуйон Суд вказав, 
що участь в організації, діяльність якої вважається протиправною на території 
держави-члена ЄС, яка приймає працівника, відкрита підтримка такої організації 
характеризує особу працівника та його поведінку, а отже, може бути підставою для 
застосування обмежувальних заходів з метою забезпечення публічного порядку та 
громадської безпеки [19]. У цьому ж рішенні Суд наголосив, що оцінка поведінки 
особи як підстава для застосування відповідних обмежень може різнитися залежно 
від країни-члена ЄС. Відтак, якщо держава-член ЄС визнає певну діяльність про-
типравною і такою, що суперечить публічному порядку та шкодить громадській 
безпеці, то підтримка такої діяльності може бути підставою для застосування певних 
обмежувальних заходів щодо працівника [19]. 

У справі Бушере Суд констатував, що злочинна поведінка у минулому не може 
бути підставою для застосування обмежувальних заходів, якщо немає достатнього 
обґрунтування того, що така поведінка серйозно загрожує публічному порядку чи 
громадській безпеці і спроможна порушити основоположні інтереси суспільства [17]. 

Як бачимо, правові акти ЄС з питань вільного пересування працівників сто-
суються не лише цієї категорії осіб, а й можуть застосовуватися до тих, хто 
законно в’їхав на територію ЄС для пошуку роботи. Члени сім’ї наведених кате-
горій осіб теж користуються свободою вільного пересування за певних, визначених 
законодавством ЄС, умов. 

З огляду на це вважаємо за потрібне поділити акти ЄС, що регулюють 
відповідні відносини на дві групи. До першої з них віднесемо ті акти, які 
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регулюють порядок реалізації права на вільне пересування працівників-громадян 
ЄС та членів їхніх сімей (Договір про функціонування ЄС [21], Регламент 1612/68 
від 15 жовтня 1968 р. про вільне пересування працівників у межах співтовариства 
[20], Директива 2004/38 від 29 квітня 2004 р. про право громадян Союзу і членів 
їхніх сімей вільно переміщуватись і проживати на території держав – членів ЄС 
[1]). До другої ж групи належатимуть ті акти, які закріплюють правила праце-
влаштування в ЄС громадян третіх країн (Директива 2003/109/ЄС від 25 листопада 
2003 р. про статус громадян третіх країн, які проживають на довготривалій основі 
[9], Директива 2003/86/ЄС від 22 вересня 2003 р. про право на сімейне 
возз’єднання [8], Директива 2004/114/ЄС від 13 грудня 2004 р. про умови допуску 
громадян третіх країн з метою освіти, обміну тими, хто навчається, неоплачуваної 
професійної підготовки або волонтерської діяльності [3], Директива 64/221/ЄС від 
25 лютого 1964 р. про координацію спеціальних заходів щодо іноземців з питань 
переміщення і проживання, допустимих з міркувань громадського порядку, 
суспільної безпеки і суспільної охорони здоров’я [2]). 
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The article is devoted to the clarification of the right to free movement of employees and 
some other persons with the purpose of employment in the European Union. The content of 
the freedom of employees’ movement is analysed and the respective capabilities of people 
who work or are looking for work are described. It is noted that the term «employee», despite 
its widespread usage, is not disclosed in legal acts of the EU. At the same time, features of 
this notion, which were developed by the Court of the European Union, are clarified. 

The authors research the right to free movement within the EU of other categories of 
persons who are actually employed, but at the same time with regards to formal features their 
employment is not considered as a labor relations of hired labor. It is noted that persons who 
carrying out individual entrepreneurial activities can not benefit from the freedom of movement, 
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since they are subject to the rules on the free movement of services. Also, the freedom of 
movement of employees does not apply to civil servants. 

Attention is drawn to the fact that not only the employees, but also members of their families 
are entitled to freedom of movement. The rights of family members of an employee who are not 
EU citizens are considered to be derived from the rights and obligations of a worker, who has the 
EU citizenship. That is why they exist as long as the employee retains his status. 

It is argued that the freedom of movement is not absolute and can be subjected to certain 
restrictions. In particular, it may be restricted with regards to public order, public health and 
public safety. It is mentioned that the existence of unterminated conviction is not a ground for 
the application of restrictive measures. Like the expiry of the validity of the identity documents, 
which were the base for the entrance to the territory of a Member State, can not be the reason 
for the expulsion of that person from the country. 

The article describes the classification of EU legal acts that determine the freedom of 
movement of employees within the European Union and guarantee the free movement of 
members of their families and certain other categories of persons. It is proposed to divide the 
EU acts regulating the relevant relations into two groups. To the first one, the authors include 
the acts that regulate the implementation of the right to free movement of EU employees and 
their family members. The second group consists of those acts that establish the rules of 
employment in the EU for third-country nationals. 

Keywords: acts of the European Union, international legal regulation, employment, right 
to free movement. 
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