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SUMMARY 

This article is an attempt to generalize the information about 

allomorphic and isomorphic features of TRUTH as a concept in Russian, 

Ukrainian and English. We also consider the correlation between the concept 

TRUTH and VERITY in the contrasted languages with the aim to reproduce the 

correlation in the iconic models of semantic field. 
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КОНЦЕПТ ЯК ОБ’ЄКТ ЛІНГВІСТИЧНОГО ДОСЛІДЖЕННЯ 
Стаття узагальнює напрацьований теоретичний досвід вивчення концепту як 

об’єкту лінгвокогнітивного та лінгвокультурологічного досліджень в сучасній 
лінгвістиці. Автори роблять наголос на типології підходів до класифікації концепту, 
його структури, змісту та функцій.  

Проблему, що визначається в даній статті, можна сформулювати як 
узагальнення теоретичної інформації щодо підходів до вивчення концепту, його 
структури, функцій та змісту. 

У світлі сучасної функціонально-когнітивної парадигми дослідники 

переймаються студіями мовної картини світу, яка об’єктивує 

концептуальну картину світу. Витоки вивчення цього питання означені в 

роботах В. Гумбольдта, Ю. Д. Апресяна, А. Вежбицької, В. Г. Гака, 

Д.О. Добровольського,  Ю. М. Караулова, Д.С. Ліхачова, Дж. Лакоффа, 

М. Джонсона, Г. А. Уфімцевої, А. А. Леонтьєва, Н. Хомського та інших. У 
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трудах вищезазначених «стовпів» лінгвістики ґрунтовно розроблено 

основи когнітивного підходу до проблеми співвідношення дійсності, мови 

та мислення, але на теперішній час відсутнім є цілісне бачення цього 

співвідношення, що й зумовлює актуальність подальших досліджень та 

відкритість теорії концепту для наукових дискусій. 

За мету нашого дослідження ми маємо надання ґрунтовного аналізу 

різноманітних підходів до вивчення концепту як об’єкту лінгвістичного 

дослідження. Мета дослідження зумовлює такі завдання цієї статті: 

 узагальнити різні підходи до типології концептів; 

 визначити структуру, зміст та функції концептів. 

На теперішній час під концептуальною картиною світу розуміють 

антропоцентричне ідеальне втілення в’язаних між собою структур 

(суб’єкт, об’єкт та результат відбиття дійсності) [13, с. 15-20]. 

Антропоцентризм картини світу полягає у вибірковому відношенні 

людини до дійсності, згідно якому кожний етнос пізнає дійсність по-

різному, оскільки ціннісний характер процесу пізнання є специфічним. 

Специфіка діяльності, образу життя  та національної культури породжує 

різницю в національних картинах світу, яка найбільш помітно відбивається 

в мовній картині світу, в царині лексики та фразеології. 

Значення слів не є тотожним у мовах, тому що відбивають образ 

мислення, життя певного етносу і тому вивчення їхньої специфіки є 

вивченням специфіки культури цього етносу. 

Студії особливостей мовної картини світу є можливим за умови 

виявлення специфіки її цілісної складової (О. М. Вольф, В. Н. Телія, 

Н. Д. Арутюнова та ін.), поняттєвої/денотативної складової (Н. І. Толстой, 

О. М. Верещагін, В. Г. Костомаров та ін.) та культурної складової 
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(О.О. Потебня, А. Вежицька, Ю. С. Степанов, В. І. Карасик, Д. С. Ліхачов 

та ін.). 

Основними термінами, в яких зараз йде опис категоризації  

дійсності, є концепти. Важливість цього ключового поняття когнітології є 

наочною, тому існує декілька підходів до типології концептів. Зазвичай, 

концепти класифікують за: 

 типом знання (ментальна картина, схема, фрейм, сценарій, 

конструкт, інсайт, гештальт); 

 мовною репрезентацією (рамкові, коловороту спілкування і дії); 

 ступенем інтегрованості семантичних структур (супер-, макро-, 

мікро концепти, базові концепти); 

 мовною об’єктивованістю (вірбалізовані та невербалізовані); 

 соціальною приналежністю (універсальні, національні, групові, 

індивідуальні); 

 ступенем абстрактності (ментефакти) та конкретності (натурфакти, 

артефакти ) [15; 17]; 

 транслятивністю (дискурсивна характеристика концептів: активні, 

пасивні, модифіковані, не модифіковані, такі, що можна/неможна 

перевести в інші форми) [11, с. 25]. 

Всі вищенаведені типології так чи інакше укладаються в більш 

ширшу типологію [5, с. 84], що зведена до існування концептів двох типів 

– лінгвокультурних, які фіксують своєрідність певної культури та 

лінгвокогнітивних, які структурують та інтерпретують оточуючу дійсність. 

Для цілей нашого дослідження релевантною є типологія концептів 

за типом знання, відбиття дійсності. Згідно цього критерію існують: 

 концепти-уявлення (узагальнений чуттєво-наочний образ 

предмету/явища) [15, с. 117]; 
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 концепти-схеми (ментальний образ предмета/явища, який має 

просторово-контурний характер) [2, с. 36-38]; 

 концепти-поняття (відбиття найбільш суттєвих ознак 

предмета/явища в результаті їхнього раціонального осмислення) 

[18]; 

 концепт-фрейм (багатокомпонентне та багатомірне статичне 

уявлення сукупності стандартних знань про предмет/явище) [15, с. 

119]; 

 концепт-сценарій (скрипт) – динамічні фрейми; [15, с. 119]; 

 концепт-гештальт – цілісний образ динамічних, статичних аспектів 

об’єкту/явища, що відбиває чуттєві та раціональні елементи [15, с. 

119]. 

В теорії концепту треба диференціювати функції, зміст та структуру 

концепту. 

Функції концептів відбиваються в існуючих підходах таким чином: 

 з точки зору психологічного підходу концепт є ментальним 

субститутором множинності предметів одного й того же роду [10, с. 

126]; 

 з точки зору культурологічного підходу концепт є ментальним 

субститутором ціннісних елементів колективної свідомості 

представників певної культури ) [18]; 

 з точки зору логіко-поняттєвого підходу концепт є ментальним 

експланатором устрою дійсності, який є культурно обумовленим та 

національно специфічним [3]; 

 з точки зору інтегрального підходу, концепт є первинним 

культурним ментальним транслятором сфер буття людини [8, с. 86]. 
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Останній підхід є плідним для перспектив нашого дослідження, 

оскільки він поєднує соціологічні, логічні, культурологічні та лінгвістичні 

аспекти феномену концепту. В світлі цього підходу він є ментальним 

потенційним змістом об’єкту дійсності. Сукупність концептів об’єктивує 

концептуальну картину світу – інваріантний образ світу представників тієї 

чи іншої культури [13, с. 48]. Аналіз інваріант-констант культури ) [18] 

дозволяє розкрити особливості менталітету  певного етносу. 

Концепти не існують ізольовано, їх сукупність складає 

семантичний простір певної мови, що відбиває національну специфіку 

структури знань [4]; таку сукупність об’єктивованих концептів традиційно 

іменують концептосферою мови [10, с. 136]. 

Повертаючись до питання структурації концепту, необхідно 

визначити її засади: 

 належність інформації до побутового або історичного, 

етимологічного рівнів ) [15]; 

 належність інформації до центру периферії. Цей підхід є більш 

розробленим. Структурація концепту у С. Г. Воркачева (поняттєва, 

образна, значимісна складові) [7, с. 7], В. І. Карасика (образно-

перцептивна, поняттєва, ціннісна складові) [8, с.118], Г. Г. Слишкіна 

(основна та додаткові зони) [16, с. 6-66], М. В. Нікітіна (образ, 

поняття, когнітивний та прагматичний імплікаціонали) [12, с. 59-60] 

фактично зведена до признання факту наявності в структурі 

концепту ядра-образу та додаткових ознак, інформаційного змісту та 

інтерпретаційного поля [15, с. 106]. 

Образ структурується на перцептивній та когнітивній складовій 

[14, с. 14-15]. Інформаційний зміст складають мінімум когнітивних ознак, 

що детермінують основні, найбільш важливі риси, концептуалізованого 



ВІСНИК МАРІУПОЛЬСЬКОГО ДЕРЖАВНОГО ГУМАНІТАРНОГО 
УНІВЕРСИТЕТУ 

СЕРІЯ: ФІЛОЛОГІЯ, 2009, № 2 
 
 

 354 

предмету/явища. Інтерпретаційне поле складають такі когнітивні ознаки, 

які лежать в основі додаткового знання про предмет, дають йому оцінку 

[15, с. 109-111]. 

В інтерпретаційному полі виокремлюється декілька зон: оцінна, 

енциклопедична, утилітарна, регулятивна, соціально-культурна, 

пареміологічна [15, с. 111-113]. 

Відносини між структурними компонентами концепту та його 

полева організація не є тотожними. Всі компоненти належать до різних 

полевих зон концепту, тобто інформаційний зміст може належати або до 

ядра, або до периферії, а ознаки інтерпретаційного поля – до ядра. 

Змістовно, всі концепти поділяють на параметричні – 

класифікатори реальних характеристик об’єктів, та не параметричні – такі, 

що мають предметний зміст [9, с. 23-32]. 

 У свою чергу непараметричні концепти вміщують концепти-

регулятиви та не регулятивні концепти. Їх відмінність полягає в наявності 

у перших та відсутності у других аксіологічного компоненту [1, с. 27]. 

Концепти-регулятиви мають універсальний характер (щастя, ненависть, 

любов) та іменуються телеономними. Такі концепти, згідно думки 

Воркачева [6, с. 4], є універсаліями культури, та виражають зміст буття 

людини. Часні регулятиви відбивають варіантні для людини культурні 

риси, такі як: гордість, милосердя, пунктуальність та ін. Регулятивні 

концепти виявляють лінгво-культурну специфіку, оскільки вони 

відбивають особливості менталітету певного етносу.  

Регулятивні та не регулятивні концепти розподіляються на типи в 

залежності від того, яке коло індивідів визначає їх як пріоритети 

поведінки: універсальні, етно-, соціоспецифічні та індивідуальні [3, с. 28]. 
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Незважаючи на складну ієрархію відносин, зміст концепту 

складають когнітивні ознаки, що відбувають риси предмета/явища; ці 

ознаки є впорядкованими за полевим принципом на основі їх «яскравості» 

у свідомості носія певного етносу.  

Виходячи з результатів нашого дослідження ми пропонуємо таку 

дефініцію концепту. Концепт – це різний за типом складності ментальний 

образ предмета/явища, що фіксує, структурує та інтерпретує оточуючу 

дійсність. Концепт виконує функцію ментального субститутора предметів, 

ціннісних елементів певної культури та експланатора устрою дійсності, 

культурно зумовленого та національно специфічного. В структурі 

концепту виокремлюють ядро (образ) та додаткові ознаки, інформаційний 

зміст та інтерпретаційне поле. Змістовно концепти поділяють на 

класифікатори та денотатори.  
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SUMMARY 

The authors give a detailed analysis of the theories and experiences in 

the study of the concept as the object of linguistic investigation. The emphasis is 

laid on the typology of approaches to the concept classification, its structure and 

contents.  

 

Руслана Алипа 

ТЕОРЕТИЧЕСКИЕ ПРОБЛЕМЫ ПРОЦЕССА ПЕРЕВОДА 
Перекладознавство у  своєму  сучасному стані включає в себе всі напрями 

досліджень, які вивчають переклад як процес та як  результат. У цій статті  
характеризуються етапи процесу перекладу, аналізуються засоби вичленовування 
одиниць перекладацької еквівалентності. Ілюстрований матеріал орієнтований на 
новогрецьку мову.  

Перевод - это преобразование сообщения на исходном языке (ИЯ) в 

сообщение на языке перевода (ПЯ). Точный перевод, по определению, 

невозможен уже в силу того, что разные языки отличаются как по 

грамматическому строю, так и по простому количеству слов, не говоря уже 

о различии культур, что тоже может иметь влияние на способ и результаты 

перевода. При этом, если сопоставительные грамматики и двуязычные 

словари существуют и даже в достаточно подробных вариантах, в том 

числе и для соотношения русского и греческого языков, то практически не 

существует никаких сопоставительных справочников по культурам разных 

народов. Предполагается, что переводчик в равной (или почти равной) 

степени владеет как исходной, так и переводящей культурами. Между тем, 

это далеко не так, и в большинстве случаев переводчик весьма 

приблизительно оценивает, а следовательно, и переводит те или иные 

элементы или целые категории исходного текста в сопоставительно-

культурном плане. 

Тем не менее тексты, основанные преимущественно на 

общекультурных ценностях или, по крайней мере, на сопоставимых 


