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nomination actualized as the mental-psycho-kinetic complex knowledge about language, 
especially grammatical classes of words – parts of speech. This type of nomination has its 
specificity as a double motivator cognitive position, based on the transpositional derivation. It 
is metaphorical for its creation method. The onomasiological analysis of scientific-technical 
analytic terms has revealed five transpositional pairs of syntactic derivatives as terms-units 
components, they are verbal substantives-transposites, adjective substantives, substantive 
adjectives, verbal adjectives, and adjective adverbs. It has been proved that the categorical 
motivation is inferior to predicate-argument motivation on terms of syntactic derivative 
secondary nomination.  

Key words: analytic terms, scientific-technical terminology, proposition-dictum 
motivation, transposition, motivator, syntactic derivative. 
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ІДЕЯ МОВНОГО РОЗВИТКУ В СТУДІЯХ О. О. ПОТЕБНІ  

 
Статтю присвячено поглядам О. О. Потебні на мовний розвиток. 

Проаналізовано такі характеристики мовного розвитку в концепції Потебні, як 
загальність, об’єктивність, наступність, еволюційність, якісний характер. Особливу 
увагу приділено тезі Потебні про те, що розвиток мови є поступальним процесом, 
підпорядкованим прогресу. З цього погляду детально розкрито особливості критики 
Потебнею теорії двох періодів мовного розвитку. 

Ключові слова: мовний розвиток, загальний, об’єктивний, наступний, 
еволюційний і якісний характер, теорія двох періодів. 

 
Твердження про мовний розвиток є однією з основних умов виникнення й 

існування порівняльно-історичного мовознавства. Тому не випадково, що до проблеми 
розвитку мови звертаються як історики мови, так і історіографи мовознавства [10]. 
Проте, незважаючи на це, багато що залишається не до кінця з’ясованим. Це стосується 
як проблеми в цілому, так і поглядів на мовний розвиток окремих мовознавців, серед 
яких чільне місце посідає великий український учений Олександр Опанасович Потебня 
(1835–1891), що й зумовлює актуальність пропонованого дослідження. 

Метою статті є характеристика мовного розвитку в концепції О. О. Потебні з 
акцентуванням уваги на методологічному аспекті.  

Ця мета конкретизується в таких завданнях: 1) розкрити особливості вивчення 
мовного розвитку в студіях Потебні (у контексті досліджень його попередників); 
2) охарактеризувати критику Потебнею теорії двох періодів мовного розвитку; 3) дати 
всебічну оцінку відповідних концепцій з позицій сучасної компаративістики й 
лінгвістичної методології; 4) показати принципову новизну низки тверджень, що 
зберігають свою значущість для сучасної лінгвістики й чекають подальшого 
поглиблення.  

Відповідно до мети й завдань дослідження в нашій роботі застосовано 
актуалістичний метод.  

У наших публікаціях [5; 6] у загальних рисах висвітлено погляди Потебні на 
мовний розвиток. Підготовка й публікація цієї статті викликана бажанням автора більш 



ISSN 2415-3168 (Online), ISSN 2226-3055 (Print) 
ВІСНИК МАРІУПОЛЬСЬКОГО ДЕРЖАВНОГО УНІВЕРСИТЕТУ 
СЕРІЯ: ФІЛОЛОГІЯ, 2016, ВИП. 14  

  

 70

докладно викласти й прокоментувати концепцію фундатора Харківської лінгвістичної 
школи. 

Виходячи з ідеї загальності процесів розвитку в усіх сферах дійсності [14, с. 110, 
646; 12, с. 77], Потебня зосереджував свою увагу на дослідженні розвитку мови. «Мова 
перебуває в постійному розвитку, – писав він, – i ніщо в ній не повинне розглядатися як 
щось нерухоме» [13, с. 88]. Зокрема, у мові «немає жодної нерухомої граматичної 
категорії» [12, с. 83]; «як самі звуки, так i окреме значення будь-якого слова мають 
корені в дуже глибокій старовині i в той самий час вічно розвиваються й рухаються 
вперед» [17, с. 211]. Потебня підкреслював, що розвиток мови є якісним процесом 
становлення нового; так, «заміна простої форми складною не є тільки латкою на старий 
одяг, а є створенням нової форми думки» [12, с. 66]. Розвиваючи твердження 
І. І. Срезневського про взаємодію старого і нового як джерело розвитку мови [20, с. 26], 
Потебня відзначав, що «в живих мовах руйнування старого є водночас створенням 
нового» [12, с. 516]. Звернення до праць Потебнi показує, що в нього «нове» не тiльки й 
не стільки додається до мови (кількісний підхід), скільки, приєднуючись, змінює якість 
«старого», перебудовує його [2, с. 89].  

Згідно з традицією, яка склалася в компаративістиці 20-х – 60-х рр. ХІХ ст., 
Потебня вважав, що зміни в мовi (діалекті) відбуваються поступово, у формі повільної 
еволюції. Учений вiдзначав «повільність» процесу «роз’єднання мов» [16, с. 12]. Iншою 
важливою характеристикою процесу розвитку мови виступає наступність – «зв’язок 
моментів життя мови» [12, с. 48].  

Потебня підкреслював і об’єктивний характер цього процесу. Зокрема, 
розглядаючи «роз’єднання мов», він відзначав, що «повiльнiсть i правильність, з якою 
воно відбувається, указує на те, що шукати для нього містичне пояснення було б так 
само недоречно, як, напр., для змін земної кори або атмосфери» [16, с. 12]. 

Фундатор Харківської лінгвістичної школи трактував розвиток не в 
метафізичному плані, як рух по колу, а розглядав його як поступальний процес, 
підпорядкований прогресу: «Прогрес у мові є явищем... безсумнівним» [там же]. 
Учений був упевнений, що мови історично вдосконалюються в усіх сферах їхнього 
функціонування. Він, зокрема, писав: «Горезвісна мальовничість давніх мов є дитячою 
іграшкою грубого виробу порівняно з невичерпними засобами поетичного живопису, 
які пропонують поетові нові мови» [12, с. 16]. Досліджуючи історію синтаксичних 
явищ, Потебня підкреслював якісну відмінність синтаксичних ресурсів давнiх мов від 
ресурсiв нових; при цьому останні виявляються, як правило, більш різноманітними і 
тим самим бiльш досконалими [там же, с. 67]. У працях Потебнi розвиток мови 
виступає як постійний, хоча нерідко й суперечливий рух уперед, до подальшого 
вдосконалення ресурсiв i можливостей кожної мови. Це складний i непрямолінійний 
процес, який може здійснюватися вiд простого до складного та вiд складного до 
простого.  

Саме таким трактуванням процесу мовного розвитку зумовлена критика 
Потебнею теорії двох періодів розвитку мови.  

Уявлення про два періоди мовного розвитку: доісторичний період утворення та 
вдосконалення граматичних форм (і, ширше, взагалі мовних елементів різних рівнів) та 
історичний період їхнього занепаду – набуло значного поширення в лінгвістичних 
дослідженнях 20-х – 60-х рр. ХІХ ст. У загальному плані теорію двох періодів мовного 
розвитку сформулював Г. Гегель. Її розробляли Ф. Бопп, Я. Грімм, В. фон Гумбольдт, 
А. Шлейхер, Г. Курціус. Історіографи мовознавства відзначають, що в Росії до цієї 
теорії зверталися Ф. І. Буслаєв та І. І. Срезневський [21, с. 20–21; 19, с. 230–231]. 
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Здійснена нами історико-наукова реконструкція свідчить, що данину теорії двох 
періодів віддавали й такі російські мовознавці, як О. Х. Востоков, М. І. Греч, 
М. Н. Катков. Так, Востоков писав: «Помічено взагалі, що всі давні мови переважали 
правильністю й багатством форм мови пізніші, що беруть від них свій початок» [4, 
с. 5]. Як приклади Востоков наводив санскрит і сучасні індійські мови, давньогрецьку й 
новогрецьку, «давню германську» й сучасні германські, «старовинну слов’янську» й 
сучасні слов’янські. Греч писав про «народження, утворення та занепад мов» [7, с. 40]. 
Катков акцентував увагу на фонетичних одиницях: «Твердістю, чистотою та неначе 
свідомістю звуків мусила найвищою мірою відрізнятися мова первісна... Мови пам’ятні 
подають уже поступове псування й ослаблення звука: з живого діяча він стає 
механічним і неначе умовним знаменником йому чужого поняття» [9, с. 4–5]. Зокрема, 
щодо голосних Катков відзначав, що «це псування або це ослаблення вокалізму має 
бути визнане явищем, спільним для всієї індоєвропейської фонетики» [там же, с. 5–6]. 
Занепад відбувся й у будові складу: «Ми зовсім не так вибагливі в упорядкуванні 
складів, як наші предки» [там же, с. 114]. 

У концепції Срезневського перший період мовної історії є «часом розвитку форм 
мови», а другий – «періодом перетворень». Порівнюючи ці періоди, учений відзначав, 
що в другому періоді «колишня стрункість форм мови розладжується» [20, с. 19]. 
Іншого змісту надавав теорії двох періодів Буслаєв. Як відзначають дослідники, 
першому періоду, на відміну від другого, в інтерпретації Буслаєва властива більша 
конкретність у значенні слів і форм [18, с. 18]. Учений убачав у русі від конкретного до 
абстрактного одну з найважливіших закономірностей розвитку мови: «З часом живе 
значення слова губиться, враження забувається і залишається тільки одне абстрактне 
поняття» [3, с. 273]. Це спричиняється до того, що «важливість окремого слова зникає, і 
наступає важливість усього речення» [там же, с. 301].  

У середині XIX ст. теорію двох періодів заперечував К. С. Аксаков [1, с. Х]: для 
нього, як підкреслює В. В. Колесов, розвиток мови є виявом народного духу, тому на 
кожному етапі мовної історії слово має свою творчу силу [10, с. 186]. Отже, Аксаков 
виступав проти уявлення про два періоди мовного розвитку з романтичних позицій.  

У розкритті наукової безпідставності теорії двох періодів безперечною є заслуга 
Потебні. Саме він завдав цій теорії один з перших вирішальних ударів [8, с. 63]. 
Критикуючи твердження про занепад граматичних форм у другому періоді життя мови, 
Потебня підкреслював, що ніякого занепаду форм немає: зникають флексії, але 
загальна кількість форм не зменшується. «Факт полягає в стиранні флексій, що 
розглядаються як звукові елементи, – писав він, – але не в зменшенні загальної 
кількості форм i не в утраті формальності в мовах, що її виробили» [12, с. 61]. Отже, 
звукове «стирання» окремих мовних форм зовсім не означає зникнення 
формоутворення. Питання про розвиток граматичних форм у мові, на думку Потебнi, є 
дуже складним, i його не можна розв’язати простим підрахунком флексій [там же, 
с. 63].  

Звернення до висловлювань Потебнi дозволяє встановити, що наявність у мовi 
аналітичних форм він оцінював як показник високого ступеня досконалості засобів 
формоутворення. Так, Потебня писав, що «існування в мовi описових форм не тільки не 
є ознакою занепаду формальності, але, навпаки, свідчить про торжество цього 
принципу», i з цієї точки зору «в нових мовах по відношенню до давніх можна бачити 
переродження, а не виродження та спотворення» [там же, с. 66]. Для ілюстрації цього 
твердження Потебня звертався до романських мов. Він відзначав, що в цих мовах 
займенник часто вживається разом з дієсловом, «де його не ставили в мові первісній», i 



ISSN 2415-3168 (Online), ISSN 2226-3055 (Print) 
ВІСНИК МАРІУПОЛЬСЬКОГО ДЕРЖАВНОГО УНІВЕРСИТЕТУ 
СЕРІЯ: ФІЛОЛОГІЯ, 2016, ВИП. 14  

  

 72

«є лише відокремленим від дієслова, інакше поставленим особовим закінченням» [там 
же, с. 67]. 

Стосовно розвитку звукового складу мови Потебня також виступав проти 
поширеного погляду, що фонетичні зміни – це «хвороба», яка в певний час оволодіває 
мовою. Потебня підкреслював, що мова розвивається завжди, в усi періоди її існування, 
i це стосується, зокрема, її фонетичної системи: звуки змінюються в будь-якій мові на 
всіх етапах її розвитку незалежно вiд переважання в мовi рис синтетизму або 
аналітизму [там же, с. 55]. 

З нашого погляду, квінтесенцією потебнянської критики теорії двох періодів 
мовного розвитку можна вважати такі слова: «Теорія, що відносила творчість у мовi до 
доісторичних часів, страждала саме тим, що не могла з’ясувати, яким чином мова може 
досягти успіхів як орган думки, пiдлягаючи в історичні часи лише дії руйнівних сил, 
спрямованих навіть не на одне тіло мови – звуки, що зі спіритуалістичного погляду 
було б ще зрозумілим, але на її душу: граматичну будову» [15, с. 178]. 

Аргументи Потебнi були високо оцінені В. Ягичем, який відзначив «гостроту 
думки» великого українського мовознавця у висвітленні недоліків теорiї двох перiодiв 
мовного розвитку [22, с. 336]. Згодом ця теорія зазнала критики в «маніфесті 
молодограматиків» [11, с. 189].  

На думку історіографів мовознавства, теорія двох періодів мовного розвитку з її 
штучними рамками, схематизмом, метафізичністю, з її невідповідністю реальним 
фактам і процесам розвитку мов істотно обмежувала історичний підхід до мовних явищ 
у 20-і – 60-і рр. XIX ст. [8, с. 47–48; 21, с. 21; 19, с. 231]. Проте з цілком негативною 
оцінкою теорії двох періодів мовного розвитку погодитися важко. Безперечно, ця 
теорія мала й позитивне значення: у першій половині XIX ст. вона стимулювала 
пошуки закономірностей розвитку мови, допомагала систематизувати матеріал історії 
індоєвропейських мов, а її подальше подолання стало можливим завдяки 
нагромадженню й осмисленню цього матеріалу, який показав вразливість тези про те, 
що в історичний час (писемний період) мовні системи вже власне не вдосконалюють 
свої засоби, а, навпаки, деградують, втрачають органічну стрункість і формальну 
завершеність. 

Отже, Потебня дав глибоку, комплексну характеристику процесу мовного 
розвитку. Український лінгвіст різнобічно аргументував твердження про те, що мови, 
втрачаючи певні граматичні форми, творять нові, які не можна оцінювати як «кращі» 
або «гірші». Це мало безперечний вплив на розвиток порівняльно-історичного 
мовознавства.  

Перспективи подальших розвідок ми вбачаємо в поглибленому дослідженні 
процесу розвитку мови в мовознавстві ХХ ст. – початку ХХІ ст. 
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Стаття надійшла до редакції 6.02.2016 
V. А. Glushchenko 
THE IDEA OF LANGUAGE DEVELOPMENT IN O. O. POTEBNIA’S WORKS 
The universal, objective, continuous and evolutional character of language development 

in O. O. Potebnia’s concept is under research. Proceeding with I. I. Sreznevskiy’s statement 
about the interrelation of the old and the new as a source of language development, Potebnia 
asserted that ruining the old is at the same time creating the new. The linguist’s works prove 
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that, by him, the new” is not only added to language (quantitative approach) but, moreover, 
changes «the old», rebuilds it. Special attention is paid to Potebnia’s idea about language 
development being an onward process that follows the progress. By Potebnia, language 
development is an unceasing, though often inconsistent, movement forward, to further 
improvement of means and resources of every language. It is a complicated and nonlinear 
process, which can evolve from the prime to the complex and from the complex to the prime. 

It was that interpretation of the process of language development that caused Potebnia 
criticize the theory of the two periods of language development. 

The conception of the two periods of language development: the prehistoric period of 
creating and advancing grammatical forms (and language elements in different levels) and 
the historic period of their decay – expanded significantly in 20-s – 60-s of XIX ct. (G. Hegel, 
F. Bopp, J. Grimm, W. von Humboldt, A. Schleicher, G. Curtius, A. Kh. Vostokov, N. I. Grech, 
M. N. Katkov, F. I. Buslayev, I. I. Sreznevskiy). In middle XIX ct. the theory of the two periods 
was criticized (from the romantic position) by K. S. Aksakov. 

Revealing the unreasonable character of the theory of the two periods is undoubtedly 
Potebnia’s merit. Criticizing the statement about the decay of grammatical forms in the 
second period of language life, Potebnia pointed out that there was no decay of the forms: 
inflexions disappeared but the total quantity of the forms didn’t reduce. So, disappearance of 
some language forms by no means indicated to disappearance of form creation. Existence of 
analytical forms in language was treated by Potebnia as an index of perfection of form 
creating means. Concerning the development of the language sound store, Potebnia opposed 
the popular idea that phonetic changes were a language «disease». 

Potebnia’s assertions were highly appreciated by V. Jagić. Further on, the theory of the 
two periods of language development was criticized in «The Neogrammarians’ Manifesto». 

In historiographers’ opinion, the theory of the two periods of language development 
with its artificial frames, schematism, metaphysicism, with its discrepancy with real facts and 
processes of language development restricted greatly the historical approach to linguistic 
studies in 20-s – 60-s of XIX ct. Nevertheless, it would be difficult to agree with the 
completely negative treatment of the theory of the two periods. Beyond question, this theory 
had positive importance: in the first half of XIX ct. it incited looking for regularities in 
language development, promoted systematizing the knowledge in the history of Indo-
European languages, and its decay was caused by accumulation and understanding of this 
knowledge that demonstrated invalidation of the idea, that in the historic period (written 
period) language systems do not improve their means, but, on the contrary, degrade, lose 
their organic harmony and formal completeness instead.  

Thus, Potebnia suggested a deep and complex characteristics of the process of 
language development. The Ukrainian scientist gave an all-round argumentation to the 
statement that languages lose certain forms, gain new ones, which cannot be treated as 
«better» or «worse». It goes without saying, it influenced the development of comparative-
historical linguistics. 

Key words: language development, universal, objective, continuous, evolutional and 
qualitative character, the theory of the two periods. 
  


