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НОМІНАТИВНА ОРГАНІЗАЦІЯ ПІДРЯДНО-СУРЯДНОГО ПОЛІНОМА 

У СУЧАСНІЙ НІМЕЦЬКІЙ МОВІ (НА МАТЕРІАЛІ НАУКОВОГО ДИСКУРСУ) 

 

У статті досліджено номінативну організацію підрядно-сурядного полінома 

сучасної німецької мови на матеріалі наукового дискурсу. Розглянуто формально-

граматичне та когнітивно-семантичне моделювання поліномів, їхні складові, а також 

мінімальні моделі.  

Ключові слова: науковий дискурс, складне речення, підрядно-сурядний поліном, 

клауза, ситуація. 

 

ХХІ сторіччя – є епохою швидкісного руху, ІТ-технологій та наукових пошуків 

у  десятках напрямків розвитку сучасності. Отже, і уявлення будь-якого мовця відчутно 

ускладнюється, що знаходить своє відображення у реченнєвих утвореннях, котрими 

користується мовець в усному чи писемному спілкуванні. Сфера комунікації науковців 

становить саме той ареал, де ступінь ускладненості мовлення сягає своєї найвищої 

точки.  

У середині минулого століття особливу зацікавленість науковці проявляли 

щодо  вивчення речення та його різновидів. Традиційно виокремлені просте 

та складне речення досліджувалися у межах формально-граматичного 

(В. Г. Адмоні [1], Г. Ф. Гаврилова [4]), семантико-синтаксичного (І. Р. Вихованець [3], 

Г. Ф. Гаврилова [5]) та, пізніше, комунікативного підходів (М. Н. Везерова [2], 

Т. І. Кормановська [8] тощо), проте в кожному з них переважно увага науковців 

концентрувалася на мінімальних моделях речень. Якщо виділення суб’єктно-

предикатної структури як базової для будь-якого речення не викликало 

сумнівів,  то  таксономія та подальше встановлення підвидів речень ґрунтувалося 

на  різних принципах (формальному (Г. Ф. Калашнікова [6], Н. Н. Корбозерова [7], 

Г. П. Уханов [11] тощо), стилістичному (Н І. Формановська [12]) тощо). На цій підставі 

нами було запропоновано іншу таксономію складного речення:  

- біном (дві клаузи, пов’язані координативно чи субординативно); 

- поліном: 

А) складносурядний (три чи більше координативно поєднані клаузи), 

Б) складнопідрядний (три чи більше субординативно поєднані клаузи); 

В) сурядно-підрядний (три чи більше клаузи, дві з яких поєднані координативно, 

одна з клауз поширюється субординативною клаузою); 

Г) підрядно-сурядний (три чи більше клаузи, одна з яких обов’язково виступає 

єдиним у реченні головним, а дві інші клаузи виступають підрядними, координативно 

поєднами між собою). 

Об’єктом цього дослідження виступає підрядно-сурядний поліном (далі ПСП) – 

різновид складного речення, мінімальна модель якого утворюється сполученням трьох 

клауз, серед яких виключно одна – головна, а дві – підрядні, поєднані сурядним 

зв’язком між собою. У такому реченні з приматом підрядності сурядний зв’язок стає 

другорядним, він розширює підрядну частину, вводячи додатковий прошарок 

інформації. Предмет дослідження – номінативна організація підрядно-сурядного 

полінома сучасної німецької мови на матеріалі наукового дискурсу (лінгвістичного, 
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медичного та юридичного). Метою цього дослідження є вивчення номінативної 

організації ПСП сучасної німецької мови.  

Основними завданнями цього дослідження стали: 

- визначити місце ПСП у системі предикативних одиниць; 

- виявити та проаналізувати основні формально-граматичні моделі ПСП; 

- з'ясувати когнітивно-семантичну організацію СПП. 

Актуальність роботи полягає у необхідності детального вивчення ПСП в цілому, 

так у науковому дискурсі зокрема, адже у працях попередників не містилося 

вичерпного аналізу цього типу речення. 

ПСП представляють собою речення, побудоване за моделлю (рис. 1): 

 

 

 

 

Рис. 1 Базова модель ПСП 

У такому реченні містяться три клаузи. Клауза розуміється як найменший 

предикативний формант складного речення, вершиною якого виступає повнозначне 

дієслово [10, с. 256]. Серед клауз розрізняють головні (далі – Г) та підрядні (далі – П). 

Головною називають клаузу, яка підпорядковує собі підрядну [19]. ПСП складається 

обов’язково з однієї головної та пари підрядних клауз. У науковому виді дискурсу 

зберігається загальна тенденція – чим складніше реченнєве утворення, тим менше воно 

вживається (див. Табл. 1). Виявлені та проаналізовані приклади ПСП відповідають 

закону Дж. Міллера «7 ± 2», де найбільше укладення, що є прийнятним для людського 

розуміння дорівнює 9, у нашому матеріалі 7. 

Таблиця 1 

ПСП з різною кількістю підрядних клауз 

 

Кількість 

однорідних 

підрядних у 

реченні 

2 3 4 5 6 7 Разом 

Кількість ПСП 293 150 37 12 6 2 500 

Відсоткове 

співвідношення 

58,6 % 30 % 7,4 % 2,4 % 1,2 % 0,4 % 100 % 

 

Для ПСП характерно використання мінімальної моделі речення, в котрому 

дві  однорідні підрядні клаузи уточнюють певний елемент головної клаузи: Модель 1 

[Г – П – П]: (1) Der BGH macht in seiner Entscheidung deutlich, in welchem Rahmen der 

straf-rechtliche Rechtmäßigkeitsbegriff anzuwenden ist und welche Grenzen ihm gesetzt sind 

[15]; (2) Erst als man in den Vorbereitungsarbeiten auf die Ausübung einer Disziplinargewalt 

verzichtete und sich nach deutschem Vorbild mit der Bildung eines Ehrenrates begnügte, war 

der Weg frei [21]. Більшість підрядних (83 %) займає постпозицію по відношенню 

до  головного (1). Препозиція (9,5 %) та інтерпозиція (7,5 %) менш поширені (2). 

Це  пояснюється превалюванням означальних та додаткових підрядних, що тяжіють 

до  постпозитивного розташування по відношенню до головного.  

Розширення мінімальної моделі ПСП відбувається шляхом додавання підрядної 

клаузи до основного конструктиву: Модель 2 [Г – П – П – П], що здійснюється 

кількома способами (див. Табл. 2): 
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Таблиця 2 

Поширеність різних субмоделей ускладнення ПСП 

 

   

 

 

Р
а
зо

м
 

39 16 39 30 27 151 

25,8 % 10,6 % 25,8 % 19,9 % 17,9 % 100 % 

 

Найбільш вживаним типом ускладнення ПСП є розширення одного з підрядних 

речень підрядним другого ступеня: (3) Als ZeugInnen häuslicher Gewalt hatten die Eheteile 

oft DienstbotInnen benannt, die nicht mehr bei ihnen angestellt waren und von denen die 

KlägerInnen oft nicht wussten, bei wem diese aktuell in Dienst waren [18]. У такому разі 

у  ПСП містяться два підрядних першого ступеня та одне – другого. Виходячи з нашої 

вибірки, кожне четверте ПСП з одним головним та трьома підрядними побудоване 

при  розширенні саме другого підрядного (3), що пояснюється традиційним 

розташуванням більш громіздкого елемента наприкінці речення. Приєднання підрядної 

клаузи другого ступеня до першої однорідної є менш вживаним (лише 10,6 %), адже таке 

включення додаткової інформації ускладнює сприйняття та зв'язок із останнім підрядним 

стає слабшим. 

Другим способом додавання прошарку інформації до ПСП є пониження базової 

структури на один рівень, що відбувається при розширенні головної клаузи підрядним, 

котре потім уточнюється парою однорідних підрядних другого ступеня: (4) Man könnte 

hier so weit gehen zu vermuten, dass der von uns gezeigte Sprachwandelprozess hier schon viel 

weiter fortgeschritten ist, da das Suffix -ling als «Patienssuffix» sich nicht durchsetzen konnte 

und dafür die substantivischen Partizipien II in dieser Funktion generalisiert wurden [17]. 

У  такому реченні зберігається базова закрита модель. Остання пара однорідних клауз 

традиційно пов’язується шляхом вживання спільних елементів (у (4) суб’юнктор «da») 

та  адитивним кон’юнктором – «und».  

Цікаво, що доволі простий спосіб ускладнення базової моделі ПСП, шляхом 

додавання ще одного однорідного підрядного першого ступеня до вже існуючої пари (5), 

не є найбільш поширеним у нашій вибірці: (5) Sobald man etwas einer anderen Person 

erklären oder begründen soll oder sie über seine Pläne und Wünsche informieren möchte, muss 

man seine syntaktischen Kenntnisse aktivieren [24]; (6) So nennt O'Brien (2009 : 35) 

Metaphern der Organismen, der Tiere, des Krieges, der Religion oder der Gegenstände, die 

negativ konnotiert werden können und die eine Gruppe von Menschen dehumanisieren oder sie 

als eine Gefahr für die Gesellschaft beschreiben können [23]. Вказане розширення також 

можливе при різному розташуванні ланцюга підрядних, проте частим є у пре- (5) 

та  постпозиції (6) по відношенню до головного. І, хоча цей спосіб є простим і не вносить 

суттєвих змін до базової моделі, однак через власну когнітивну складність він 

не  виступає найбільш продуктивним.  

Останнім можливим способом розширення базової моделі є додавання підрядного 

першого ступеня до іншого елементу головного речення: (7) Was die temporale 

П П 

П 

П 
П П П 

П П 

Г 

Г Г 

П П 

П П 

П Г Г 

П 
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Einschränkung der Korpusquellen anbetrifft, stammen die Texte aus dem Zeitraum 2013 bis 

2015, weil erstens die aktuelle Verwendung des Begriffs Toleranz untersucht werden sollte und 

zweitens das Jahr 2015 als Abschluss der Korpuszusammenstellung galt [16]. Задля 

спрощення розуміння однорідні підрядні, крім спільного підрядного сполучника, 

стягуються парним сурядним сполучником, що сприяє кращому розумінню складного 

речення. Уточнення інших елементів головного речення відбувається за необхідності, 

адже вживання пари однорідних клауз вже значно ускладнює речення. 

При подальшому розширенні базової моделі зазначені вище способи можуть 

комбінуватися між собою, утворюючи більш комплексну структуру: (8) Gerade die 

Ereignisse 1933 zeigten, dass das für parlamentarische Krisensituationen gedachte Instrument 

der Notverordnung einfach dann nicht zum Zug kam, wenn die Bundesregierung den 

notwendigen Antrag nicht stellte, weil sie den Nationalrat nicht handlungsfähig machen wollte 

und der Bundespräsident – aus welchen Gründen auch immer – in der Art einer 

«Selbstausschaltung des Bundespräsidenten» die Regierung eben nicht entließ [25]; (9) Wurde 

das Ehepaar nicht mehr vor das Konsistorium zitiert, kann allerdings davon ausgegangen 

werden, dass der Versöhnungsversuch entweder erfolgreich verlaufen war, das Ehepaar den 

Wohnort gewechselt hatte oder eine Partei in der Zwischenzeit verstorben war [18]; 

(10) Nachdem Fachbücher wenig flexibel sind und oft nur im Abstand von mehreren Jahren neu 

aufgelegt werden, versuchen viele Gebiete der Medizin dieses Dilemma zu lösen, indem sie, wie 

bereits von Cochrane empfohlen, Leitlinien publizieren und regelmäßig erneuern [1] [20]. Так 

у (8) пара однорідних клауз додається лише на третьому рівні, а дві попередні клаузи 

приєднуються одна до одної як підрядні першого та другого ступенів. У (9) містяться три 

однорідні клаузи, а четверта приєднана задля уточнення іншого елементу головного 

речення. У (10) міститься дві пари однорідних клауз, розташованих дзеркально, вони 

розширюють частини головного, утворюючи подвійну базову модель ПСП. 

Беручи до уваги, що ускладнення речення є теоретично необмеженим, практично 

у  дослідженому матеріалі зафіксовано вживання підрядних суб’юнктів не нижче п’ятого 

ступеня (див. Табл. 3). Інші способи ускладнення речення (додавання інфінітивних, 

дієприслівникових зворотів тощо) непоширене. 

Таблиця 3 

Частотність вживання підрядних різного ступеня в ПСП 

 

підрядні  

1-го ступеня 

підрядні  

2-го ступеня 

підрядні  

3-го ступеня 

підрядні  

4-го ступеня 

підрядні  

5-го ступеня 

Разом 

987 225 38 5 2 1257 

78,6 % 17,9 % 3 % 0,4 % 0,1 % 100 % 

 

Переважна більшість речень через складність наукового матеріалу, що 

викладається у цьому дискурсі, має базову структуру ПСП, а отже і підрядних 

суб’юнктів першого ступеня (1).  

Під час аналізу способів поєднання підрядних у ПСП встановлено, що як би 

не  ускладнювалася базова структура ПСП, кількість підрядних клауз, приєднаних 

неоднорідним зв’язком лишається незначною (16,9 %). Наведені дані наочно вказують 

на специфіку ПСП – тяжіння до збереження мінімального варіанту моделі, хоча 

перелічені раніше способи розширення основної трикутникової моделі є доволі 

різноманітними. Стягування частин ПСП шляхом еліпсизації та поєднання єднальними 

сполучниками сприяє зменшенню та полегшенню сприйняття речення. 

Формально-граматична структура ПСП впливає на його когнітивно-семантичну 

організацію. Усі ПСП є бі- або поліцентричними мезоситуаціями, котрі складаються 
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Мезоситуація 

Ситуація 1 

Ситуація 2 Ситуація 3 

Сурядний 

ПК 

1 рівень 

2 рівень 

з  мінімум трьох окремих ситуацій. (Мікро)ситуація – це денотат синтаксичної 

одиниці, а речення – імя ситуації [9, с. 119]. Кожна з ситуацій вступає в субординативні 

відношення, котрі встановлюються підрядним предикатом-коннектором (показником 

зв'язку). Між парою ситуацій виникають координативні відношення, 

що  встановлюються сурядним предикатом-коннектором та сприяють легшому 

розумінню мезоситуації в цілому (див. Рис. 2): 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Рис. 2 Когнітивно-семантична організація базового ПСП 

 

На відміну від сурядно-підрядного полінома, де основу конструкції утворюють 

відношення сурядності, а підрядні відіграють додаткову роль, для ПСП характерним є 

домінування підрядних відношень. Кожна ситуація у складі мезоситуації полінома 

обов’язково вступає в них. На вторинному рівні обов’язковими є координативні 

відношення між мінімум парою ситуацій. 

У третині проаналізованих ПСП (37,6 %) мінімум пара ситуацій уточнює та 

розкриває характеристику певного явища, особи тощо, напр.: (11) Der EGMR 

verwendete damit einen Gerichtsbegriff, der sich deutlich vom österreichischen 

Gerichtsbegriff abhob und wesentlich weiter gefasst war [22]. Між окремими ситуаціями, 

що вводять додатковий прошарок інформації та уточнюють поняття «Gerichtsbegriff», 

встановлюються адитивні координативні відношення, що сприяє стягуванню 

конструкції. 

Додавання певного вагомого кластеру інформації у вигляді підрядного 

з’ясувального (1) також поширено у науковому дискурсі (36,4 %). Це пояснюється 

необхідністю деталізації певних понять чи потребою широкого представлення підмета 

чи додатка у вигляді конкретної ситуації, а не окремого об’єкту. Отже, підметом може 

стати будь-яке явище, що відповідає вимогам, наведеним у підрядних клаузах.  

Виникнення часових (6 %), причинно-наслідкових (14,5 %) відношень між 

ситуаціями також типово ПСП наукового дискурсу, адже ця сфера потребує 

максимальної чіткості та точності викладених даних, отже і деталізації на різних 

рівнях. У ПСП причинно-наслідкові відношення реалізується різноманітно: (12) Gerade 

da dem Kind die Ladenbezeichnung seit langem vertraut und selbstverständlich mit 

der  Situation Lebensmittel-Einkauf verbunden ist, vollzieht es eine große 

Abstraktionsleistung [13]; (13) Die Wörter wurden zudem so ausgewählt, dass verschiedene 

Wortarten vertreten waren (zur Untersuchung der Wortprosodie) und der Schwa-Vokal in 

unterschiedlicher phonologischer Umgebung stand (artikulatorischer Aspekt) [14]. Так у (12) 

пара ситуацій, яка розкриває причину, є більш вагомою, а тому розташованою лінійно – 

у препозиції щодо наслідку, котрий розкривається в останній ситуації. У (13) навпаки, 
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більше вагомим є наслідок, який представлено парою ситуацій та розташовується після 

причини. 

Збереження логічної послідовності складових при встановленні відношень 

у  більш складних ПСП є типовим для наукового дискурсу, який тяжіє до чіткості 

та  однозначності: (14) Sie führte an, dass ihr Ehemann täglich betrunken sei, sie 

«unmenschlich traktiere und sie mit einem Holzscheit so geschlagen habe, dass man sie zuerst 

für tot gehalten hätte» [18]. Так, у (14) до мезаситуації входять 5 складових, які 

поєднуються за кількома схемами. По-перше, міститься блок з чотирьох ситуацій, 

що  вступають у з’ясувальні відношення. Одна з останніх ситуацій додатково 

включається до причино-наслідкових відношень між нею та іншою ситуацією, 

що  на  формально-граматичному рівні представлена підрядною клаузою другого 

ступеня. Речення має три рівня членування, між його ситуаціями встановлюються три 

типи відношень. Так, на першому рівні проявляються ієрархічні відношення між 

головним та низкою підрядних, на другому – єднальні відношення між однорідними 

клаузами, на третьому – ієрархічні відношення між підрядним першого та другого 

ступенів. Мезоситуація в цілому є комплексною, проте зрозумілою.  

Складний у своїй первинній будові, ПСП дещо спрощується через встановлення 

простих адитивних чи протиставних відношень між ситуаціями на другому рівні 

членування. Виникнення причинно-наслідкових відношень між парою однорідних 

підрядних клауз у проаналізованому матеріалі не виявлено. Рідким є також 

встановлення розділових відношень між ситуаціями у ПСП.  

Отже, ПСП представляє собою комплексне реченнєве утворення, яке 

як  на  формально-граматичному, так і на семантико-синтаксичному рівнях має складну 

структуру та кілька рівнів членування. Незважаючи на подальші можливості 

ускладнення та розгортання цього типу утворення, ПСП у науковому дискурсі тяжіють 

до мінімальної форми. На когнітивно-семантичному рівні ПСП містять мінімум два 

рівні відношень: базові – субординативні, та додаткові – координативні.  

Вже у першому наближенні до об’єкта аналізу стає очевидним, що дослідження 

особливостей підрядно-сурядного полінома у науковому дискурсі є актуальним 

питанням для сучасної німецької мови, а наведені міркування можуть дати поштовх 

до  вивчення цього виду складного речення в перспективі, де особливої вагомості 

набуває порівняльний аналіз підрядно-сурядного полінома в різних видах дискурсу 

та  виявлення особливостей цих реченнєвих утворень у різних підвидах наукового 

дискурсу, наприклад, математичному, фізичному тощо. 
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P. Yatsenko 

NOMINATIVE ORGANIZATION OF SUBORDINATE-COORDINATE POLYNOME 

IN MODERN GERMAN (ON THE MATERIAL OF SCIENTIFIC DISCOURSE) 

This article is dedicated to the research of one of the arts of complex clauses – 

subordinate-coordinate polynome, which consists of at least three constituents. Each clause is 

a participant of subordinate relations. There coordinative relations between a pair 

of  subordinate clauses in the sentence.  

The investigation is done on the material of the scientific discourse, where 

500 subordinate-coordinate polynomes were taken to be analyzed. 
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On the formal level every subordinate-coordinate polynome has a complex triangle 

structure with a main clause on the top and two equal subordinate clauses on the bottom. 

Additionally to the subordinate relations, coordinate relations are set each time. They 

influence the main structure. Occasionally some elements of the subordinate clauses are 

reduced, what makes the connection between the parts of the sentence deeper.  

It is emphasized in the article, that, although the most widely spread model 

of  the  subordinate-coordinate polynome is the minimal model with three constituents, it can 

be complicated by adding new subordinate clauses (in our material – not more than 7 clauses 

in one subordinate-coordinate polynome). In the majority of occasions new clauses are 

connected to one of the subordinate clauses, usually to the last one in the pair. This logical 

addition makes the sentences not very complicated and has linear neutral structure. Only 

every 10
th

 clause is added to other elements of the main clause, but not to the subordinate 

clause. Other ways of adding other elements (by attaching a new subordinate clause to a pair 

of clauses) or connecting a clause to another element in the main clause are used seldom. 

Being complex sentences with a difficult structure, subordinate-coordinate polynomes rarely 

add new information clusters by attaching infinitives or other constructions. 

The majority of subordinate clauses are clauses of the first level of conjunction, 

but  in  the analyzed material subordinate clauses on the 5th level were also found. That is 

possible, when subordinate clauses are added to other subordinate clauses of the existing 

sentence. 

In the cognitive-semantic aspect every subordinate-coordinate polynome is a meso-

situation, which consists of al least three micro-situations, knotted by subordinate predicate-

connectors. There are coordinate relations, which are set by a coordinate predicate-

connector between a pair of micro-situations. Having a complex structure on the formal level, 

subordinate-coordinate polynome also has at least two mentioned levels in the cognitive-

semantic aspect.  

Under this notion we understand the unity of all the constituents in the subordinate-

coordinate polynome as a seamless whole and see the unique character of this art of complex 

clauses.  

The perspective of this research can be investigation of subordinate-coordinate 

polynomes in other discourses (mass media, official documents etc.) and also in other 

subtypes of scientific discourse (physical, mathematical etc.). The necessity of the 

communicative analysis of subordinate-coordinate polynomes in German causes no doubts.  

Key words: scientific discourse, complex clause, subordinate-coordinate polynome, 

clause, situation. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 


