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У статті здійснено типологічний аналіз оповідних стратегій, заявлених 

в автобіографічній повісті В. Діхтера «Божий кінь» та збірці автобіографічних 
оповідань Е. Шенкельбаха «Перша ніч у Шатана». Розглянуто структурний 
і функціональний аспекти оповіді дитячого наратора, що живе у часи                 
Заглади. 
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Культурна перспектива освоєння проблематики Заглади за останні кілька 

десятиліть зазнала виразної еволюції – від тверджень про неможливість, неетичність, 
недоречність виражання жаского досвіду жертв нацистських переслідувань 
до міркувань про можливість, а навіть необхідність проговорювання травматичного 
досвіду зацілілих. Важливо, що ці процеси розгортаються паралельно – на рівні 
мистецького й метатеоретичного осмислення. Особливо виразно ця подвійна 
перспектива проявляється у польськомовному дискурсі, де, з одного боку, 
відбуваються розмаїті експерименти з формою, жанром, стилем, темою (наприклад, 
повість «Творки» М. Бєнчика, драматична поема «Твір про Матір й Батьківщину» 
Б. Кефф, драма «Наш клас» Т. Слободзянека), з іншого, ‒ формується їх літературно-
критичний супровід (йдеться тут, зокрема, про праці Д. Гловацької [7], 
П. Чаплінського [3], М. Яніон й І. Філіпяк [9]), а також здійснюється спроба 
концептуального окреслення історико-літературної перспективи тематизування Заглади 
(важливі напрацювання у цьому напрямку належать передусім В. Панасові [13], 
а  також Д. Кравчинській і Ґ. Воловцеві [10], Р. Льову [12], П. Чаплінському [2]). 
Окреме місце у контексті польськомовної літератури посідають, починаючи        
з другої половини дев’яностих, автобіографічні нарації зацілілих, які наважуються 
розглянути власний досвід війни з кількадесятилітньої перспективи, сягаючи по модель 
дитячого наратора. Осмислення цього унікального феномену належить, зокрема, 
Б. Крупі, котрий, однак, зосереджується передусім на трьох авторах (В. Діхтер, 
М. Ґловінський, Р. Ліґоцька) й проблематиці «стлумленої єврейської 
тожсамості» [11, с. 276]. 

Введення у дослідницьке поле чергових прізвищ і текстів зацілілих, у яких 
домінує дитячий наратор, сприяє розширенню компаративних рам дослідження 
й відкриванню нових інтерпретаційних контекстів. Особливо актуальним видається 
такий підхід з огляду на дискусію про необхідність написання нових, зокрема 
регіональних, історій української літератури, відкритих на досвід іншого.  

Метою статті є порівняльний аналіз оповідних стратегій автобіографічних 
текстів В. Діхтера «Божий кінь» (1996) й Е. Шенкельбаха «Перша ніч у Шатана» (2005). 
Поставлена мета передбачає вирішення наступних завдань: 1) окреслити 
часовопросторові рамки представленого світу оповіді; 2) виявити й типологізувати 
наративні домінанти аналізованих текстів; 3) з’ясувати функціональне навантаження 
оповідних стратегій дитячого наратора. 
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Часовий і просторовий вимір світу оповіді аналізованих текстів виразно 
маркований і піддається послідовній реконструкції. У повісті В. Діхтера основний 
акцент кладеться на події, що розгортаються від листопада 1935 р. (народження 
головного персонажа) до листопада 1947 р. (час, коли персонажеві має виповнитися 
12 років). Ідентифікувати часові рами оповідань Е. Шенкельбаха допомагає 
відавторський коментар, у якому, зокрема, зазначається, що «Останній День Серпня» ‒ 
це 18 годин останніх днів серпня 1942» [14, с. 103], «Перша Ніч у Шатана» ‒ це 
48 годин на зламі листопада і грудня 1942» [14, с. 103], а «Камінь, вкритий зеленим 
мохом» ‒ це опис «короткої подорожі до Дрогобича у липні 1992 року» [14, с. 103]. 
Персонажеві Е. Шенкельбаха в оповіданні «Перша ніч у Шатана» має виповнитися 
13 років, нараторові, який повертається до міста дитинства на початку дев’яностих – 
за шістдесят. Відтак основна часова перспектива у В. Діхтера має лінійний характер, 
у Е. Шенкельбаха – циклічний. Часові рами світу оповіді в обидвох авторів значно 
розширюються завдяки прийомам ретроспекції й інтертекстуалізації. 

Реконструкції піддається також просторова перспектива аналізованих текстів. 
На спогадовій мапі В. Діхтера опиняється родинний Борислав та його околиці, 
Трускавець, Дрогобич, населені пункти, що відтворюють маршрут подорожі потягом 
PUR-у до Польщі (Самбір, Хирів, Мальговіце, Перемишль, Радимно, Ярослав, 
Пшеворськ, Ряшів), перебування у Кросні, Ліґоті, Хшанові, Тшебіні, переїзд 
до Варшави. Наратор збірки «Перша ніч у Шатана» зосереджується головно на двох 
топографічних пунктах – Дрогобичі і Варшаві. Численні ретроспекції головних 
персонажів та їх співрозмовників, а також інтертекстуальні пласти значно розширюють 
топографію текстів обидвох авторів. Цікавим виявляється ефект накладання різних 
хронологічних вимірів на одні й ті ж топографічні координати. Особливо виразно 
це проявляється на прикладі топографії Дрогобича й Варшави. В Е. Шенкельбаха 
обидва міста перебувають під окупацією нацистів, В. Діхтер показує міста повоєнні. 
У випадку Дрогобича простежується вибудовування його багатовимірної 
просторовочасової перспективи. Ретроспекції у текстах обидвох авторів, а також 
своєрідне оповідання-постскриптум до збірки Е. Шенкельбаха («Камінь, вкритий 
зеленим мохом»), подають штрихи передвоєнного міста, міста у часи совітської 
й гітлерівської окупації, а також місто початку незалежності. 

Спільним для аналізованих текстів В. Діхтера й Е. Шенкельбаха є моделювання 
дійсності з перспективи свідомості дитини, яка досвідчила жахіть Заглади. Така 
перспектива характеризується особливим функціональним навантаженням, зокрема 
у світоглядному й когнітивному планах. Як слушно зауважує Б. Крупа: «Дитяча 
невинність контрастує у зіставленні з приголомшливими подіями. Необтяжений 
надміром культурного знання, дитячий наратор описує Голокост як щось 
звичайнісіньке під сонцем; не маючи порівняння з попередніми часами, він також 
не оцінює Заглади, що створює ілюзію безпосередності» [11, с. 292]. Пам’ять 
Діхтерового наратора відлік радикальних змін у житті сім’ї та єврейської спільноти 
Борислава подає як калейдоскоп подій, котрий, проте, виразно віддзеркалює 
фактографічну достовірність оповіді. Розташований у центрі міста – навпроти будинку 
поліції – родинний дім на Панській дає можливість безпосередньо спостерігати 
за перебігом подій: «Перед Йом Кіппур, коли Господь Бог вписував прізвища до книг 
життя і смерті, на подвір’я поліції в’їхали німці на мотоциклах. […] Допіру                  
в Йом Кіппур застукотіли копита на тротуарах. В’їжджали козаки, уникаючи 
проїжджої частини, встеленої бруківкою. Зазирнули на наше подвір’я й від’їхали 
до будинку поліції» [5, с. 17]. Нова влада доволі швидко дає знати про свої наміри 
і пріоритети: «Будинок поліції зайняло НКВД. Вночі арештували людей. На подвір’ї 
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гуркотіли мотори вантажівок, аби заглушити крики і постріли» [5, с. 17–18]. 
Прибульці зі сходу нав’язують також свою мову і своїх ідолів: «Над нами висіли 
портрети людей з дивними прізвищами. Маркс був подібний до старого пана 
Бернштайна […] Енгельс у біноклях дивився на лисого Леніна. Сталін мав вуса, 
але не мав бороди. У садочку ми розмовляли російською, хоча учителі не знали цієї 
мови» [5, с. 20]. Підпорядкування відбувається й на рівні символічного приборкання 
топографії: «Вулиця Панська стала вулицею Сталіна. (Проте усі й надалі називали її 
Панською)» [5, с. 17]. Однак справжнє пекло для героя, його родини й усієї єврейської 
спільноти Борислава починається із повторним приходом німців. Зло одразу 
ж матеріалізується, впритул добираючись до зовсім беззахисного родинного дому: 
«У день вторгнення німців, незабаром після виходу батька на роботу, ми почули на 
Панській крики. Через вікно у спальні батьків було видно, як на подвір’ї поліції євреїв 
б’ють палицями. Люди з сокирами вбігли на наше подвір’я й почали гупати у двері. 
Дідусь відчинив замок великим залізним ключем. Його вхопили разом із матір’ю, яка 
стояла за ним. […] Бабка, Тереса і Нуся затуляли собі вуста руками, аби притлумити 
ячання і крики» [5, с. 25]. Чергова влада починає по-своєму розставляти акценти: 
«Вулиця Сталіна стала вулицею Гітлера (Проте усі й надалі називали її Панською). 
До поприбираного будинку НКВД впровадилася кінна поліція» [5, с. 28]. Цього разу 
символічне перейменування вулиць тягне за собою реальні наслідки – для людей 
і краєвиду. Починаються погроми, грабунки, переслідування, видавання, хвороби 
і голод. З’являється гетто, табори і вагони: «Я почув про товарні вагони, напхані 
живими й мертвими. Такі вагони я вже бачив за російських часів. Через відкриті двері 
на нас дивилися корови. Тепер у тих вагонах їхали люди, випорожнюючись під себе. 
Діти осувалися на підлогу і дусилися під ногами дорослих. Залізничники розповідали 
про табір у Белжеці, що був великий, як місто. Людей роздягали і гнали митися. Але 
у лазні замість води був газ. Трупи палили на залізному риштуванні. Вагони мили 
струменями води. / «Євреї виходять тільки комином» ‒ казали залізничники» [5, с. 30]. 
У перейменованому просторі скасовуються давні поведінкові схеми, їх змінюють 
стратегії виживання [1]. Герой В. Діхтера освоюється майже з усім набором стратегій, 
що промовисто віддзеркалюють назви окремих розділів ‒ «Під ліжком», 
«На піддашші», «На горищі», «У студні». Постійний страх, голод, втечі, 
переховування, втрата найближчих виснажують дитяче тіло і психіку. Відтак 
закономірним стає розпачлива резиґнація кількарічного хлопчика під час однієї з утеч: 
«Мамо, я вже не можу. Не хочу жити» [5, с. 32]. Жахіття Заглади поступово змінюють 
рецептивний статус смерті: «Я заздрив тим, що вмерли перед війною. […] Тепер смерть 
була страшна» [5, с. 51]. Війна кидає також тінь на характер міжлюдських взаємин. 
У хаосі подій інший є одночасно тим, хто рятує і видає. Знаменно, що у пекельному 
світі війни загроза може мати дитяче обличчя: «Найбільше я боявся дітей. Я був 
переконаний, що на вулиці вони одразу б мене впізнали і видали німцям. Дорослі могли 
проявити співчуття, але не діти. Мені снилося, що я від них утікаю. Біжу наосліп, 
щораз далі, врешті зупиняюся, бо не знаю що робити далі» [5, с. 36]. Однак найбільш 
нестерпним для малого оповідача виявляється тавро, яке відтискає війна на його 
взаєминах із найближчими. Поступово з’являється страх бути залишеним: 
«Я прокинувся переляканий, що дідусь з матір’ю утечуть і залишать мене 
у Янки» [5, с. 37]. Страх породжує сталу настороженість і підозру щодо матері: «Вона 
не мала наміру взяти мене. Я підозрівав, що вона хоче втекти сама» [5, с. 51]. Дитина 
починає відчувати, що скалічені війною міжлюдські взаємини перестають бути 
джерелом довіри: «Дідусь і мама не озиралися за мною. Якщо б хтось мене впізнав 
й крикнув: «Хапай жидка!», ‒ вони зникли б, не повертаючи голови» [5, с. 47]. Те, що 
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саме досвід поставлених під запитання взаємин з найближчими стає найбільш 
травматичним досвідом у житті дитини, підтверджує в одному з інтерв’ю й автор 
книги: «Так, це жахливо. В нормальних умовах дитина має безмежну довіру до батьків. 
Це найжахливіше, що мене спіткало: будучи дитиною, я усвідомив, що мої найближчі 
не можуть запевнити мені виживання. Сліди цього досвіду невідворотно скалічили мені 
психіку» [6]. 

Жахіття війни формують також світовідчуття і світорозуміння персонажа збірки 
«Перша ніч у Шатана». Його молоде життя також втягнене у вир Заглади: «Хоча 
завтра мені виповниться тринадцять, я приречений на кару смерті» [16, с. 31]. 
Оповідач опиняється у жаскому світі, де «Батьків уже не було» [15, с. 13]. Батьки 
«як більшість мешканців цього малого містечка, були розсипані темним делікатним 
пилом на якомусь незнаному, далекому полі» [15, с. 13]. Переховуватися доводиться 
у чужому домі, поглинутому спустошеним краєвидом, наповненим катованими 
«людьми-тінями» [15, с. 17], «мученими, приниженими істотами» [15, с. 15]. Якщо 
дитячий наратор В. Діхтера зізнається, що «Ніколи не бачив трупа» [5, с. 51], 
то оповідач Е. Шенкельбаха стикається зі смертю віч-на-віч. Спочатку у рідному 
містечку, натрапляючи на закатовані тіла Лерни та її приятельок: «Я вперше      
опинився прямо перед смертю» [15, с. 23]. Згодом – у Варшаві, спостерігаючи              
за возом, наповненим трупами, яких звозять до гетта Льонек і Хаїм. Однак              
хлопець не піддається. У «кам’яних лабіринтах» метрополії він відчайдушно        
бореться за життя, використовуючи увесь, доступний йому набір стратегій – 
кмітливість, спритність, хорошу пам'ять, фальшиві метрики, мови, вбрання,       
готовність до розповіді вигаданих історій. У «Країні Великих Ловів» він відкриває      
для себе, ким може бути інший, і постійно цього вчиться: «З двірця, розташованого 
тепер на протилежному боці вулиці, висипали люди в мундирах. Від них слід 
триматися якнайдалі. У цю хвилину я ще не знаю, що люди у цивільному вбранні 
можуть бути так само, а може, ще більше, небезпечні» [16, с. 42]. Він досвідчує страх 
викриття (епізод у закладі Галінки) й гіркоту розчарування поведінкою свого 
«товариша мандрівки», який замість заопікуватися хлопцем, окрадає його й залишає 
на вокзалі чужого міста. Однак, на відміну від персонажа «Божого коня», оповідач 
Е. Шенкельбаха не втрачає довіри до людей, а навіть більше – віри у людину. Він 
здатен зрозуміти ситуацію юнака у ворожій шинелі: «Солдат з зацікавленням 
розглядається довкола понад плечем водія трамваю. Мабуть, так само, як я, він 
опинився у цьому місті вперше у житті. Це юний хлопець з задертим носом і русявим 
волоссям, що виглядає з-під кашкета. Має червоні від недосипання очі. Так, як у цю 
хвилину мої, думаю. Може, його уколошкають уже завтра чи післязавтра на фронті, 
так, як мене тут за якимсь заломом муру. Раптова хвиля симпатії приреченого 
до приреченого» [16, с. 46]. Відкритість героя Е. Шенкельбаха до іншого, навіть 
в екстремальних умовах Заглади, можна пояснити наявною у нього базовою довірою 
до світу, сформованою у ранньому дитинстві люблячими й турботливими батьками. 
На цей важливий аспект вказує низка ретроспективних фрагментів, серед яких опис 
експериментів у батьковій лабораторії: «Мій батько дозволяв мені навіть найбільш 
небезпечні експерименти і досліди, бо вірив у мене, захопленого хімією 
кільканадцятирічного жовтодзьоба, який днями й ночами вивчав товстелезні 
підручники й праці з хімії» [16, с. 55]. Він пам’ятає також жертовність матері, яка 
встигає ще заховати його під шматтям й старими газетами у заглибині родинного дому, 
поспішаючи до вантажівки, котра забирає обидвох батьків «у їх останню подорож 
в нікуди» [16, с. 51]. 
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Перебування у постійному страхові, втечах і переховуваннях докорінно змінює 
поведінкові навички малих оповідачів. Ці навички з часом починають втрачати 
суспільно-культурний вимір, поступово деградуючи до тваринних біхевіоральних схем. 
Відтак не випадковим виявляються у самоокресленнях обидвох персонажів лексеми 
на позначення тварин, до того ж – надзвичайно подібні у семантичному аспекті. Герой 
В. Діхтера сягає по слово миш: «Я був, як миш. Сам невидимий, я спостерігав 
за кожним, хто заходив до кімнати. Я перевертався поволі, з боку на бік, аби підлога 
не скрипіла» [5, с. 35–36]. Своєю чергою наратор Е. Шенкельбаха оперує лексемою 
щур: «Ту єдину книжку, яку я мав, я здобув цілком недавно, коли у пошуках чогось 
їстівного, я, як щур, прокрадався з заходом сонця, незважаючи на небезпеку, яка мені 
загрожувала, до розташованої неподалік забороненої дільниці» [15, с. 18]. Бути 
невидимим – як миш чи щур, мімікрувати у небезпечному середовищі й одночасно 
спостерігати за іншими, ‒ одна зі стратегій виживання, до якої вдаються діти, аби 
врятувати своє життя. 

Оповідачам, однак, доводиться не тільки давати собі раду із тим, що зовнішнє, 
поведінкове, об’єктивне. Кожен з них на власний спосіб намагається також розв’язати 
проблему внутрішнього, ментального, суб’єктивного.  

Заглада докорінно змінює спосіб світовідчуття і світорозуміння героїв, а також 
відтискає глибокий слід на способі їх саморозуміння й самоідентифікації. Цікаво, 
що у текстах В. Діхтера й Е. Шенкельбаха ці процеси схоплені, зокрема, за допомогою 
ідентичного проективного прийому – несподіваного зіткнення героя із власним 
відбиттям у тріснутому дзеркалі. Проте кожен з авторів вписує цю ситуативну схему 
у різні концептуальні контексти. У «Божому коні» акцентується відчуття провини 
зацілілого перед загиблими. «Перша ніч у Шатана» на перший план висуває проблему 
алієнації. Виразно прописаним в обидвох текстах є також дискурс складного пошуку 
тожсамості. У наративному плані він проявляється, зокрема, у вигляді формулювання 
фундаментальних для героїв запитань. «Ким я є? Ким я буду?» [16, с. 32] ‒ запитує 
персонаж Е. Шенкельбаха. «Кого з них маю мавпувати, аби стати 
дорослим?» [5, с. 186] ‒ розмірковує підліток В. Діхтера. Обидва автори показують 
також багатовимірність, палімпсестність функціонування структури тожсамості 
зацілілого. У «Божому коні» національна тожсамість наратора прикривається 
тожсамістю суспільно-політичною і є закономірним продовженням стратегії виживання 
у нових історичних реаліях. «Прізвище? ‒ запитав священик. Діхтер – відповів я. 
Це звучало краще, ніж Рабінович» [5, с. 121] або: «Я є поляком – сказав я до пса, який 
намагався виборсатися з-під мене» [5, с. 153]. Будучи витісненими, з огляду на свій 
травматичний характер, елементи національної тожсамості, тожсамості роду 
і спільноти, не зникають, однак, цілком, а починають проявлятися у вигляді 
паралельного оніричного виміру, наповненого фігурами рідних, що загинули 
у бориславському пеклі. Відтак пам’ятати про Борислав означає для зацілілого 
наратора В. Діхтера пам’ятати про коріння власної тожсамості. З тривогою і чуйністю 
він намагається непомітно чувати над своєю пам’яттю і пам’яттю найближчих: «Мама 
нарікала на брак вісток від Нусі. Прасуючи сорочку Міхала, вона сказала, що не має 
навіть кому виплакатися, бо батько перестав до неї приходити. Я перелякався. Мені 
дідусь також не снився. Може, вона забуває? Я почав за нею спостерігати. Я чекав, 
поки вона торкнеться праски наслиненим пальцем. Чи скаже, що її на панській мала 
кращий брусок. А розкачуючи тісто, чи зітхне, що у Бориславі валок був гладкіший 
і ніщо до нього не приклеювалось? Двічі я зітхнув з полегшенням» [5, с. 144]. У героя 
Е. Шенкельбаха ідентифікаційні процеси розгортаються у зворотному напрямку – 
хлопець не приховує, а навпаки, пласт за пластом відкриває підвалини своєї 
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тожсамості. Показовою у цьому плані є, зокрема, розмова-ініціація зі Станіславом 
Шатаном. У текстах В. Діхтера й Е. Шенкельбаха тожсамості притаманна палімпсестна 
структура, що функціонує як своєрідний виклик для зацілілого у хаосі Заглади. 

У спогадах обидвох оповідачів вагому роль відіграє культ книги і культура 
читання. Читають різними мовами, різних авторів. На екрані пам’яті фігурують 
книгарні і приватні бібліотеки. Книги купують, дарують, книгами захоплюються, книги 
шанують, про книги мріють. «Божий кінь» є прикладом мотиву традиції 
багатопоколіннєвої лектури – Вільгельмові читає дідусь і мама, книги дарує              
тітка Нуся і Міхал. Наратор «Першої ночі у Шатана» спостерігає за лектурою         
обидвох батьків. Для нього самого читання стає життєвою пристрастю, навіть способом 
життя: «Відколи я навчився читати, магія шрифтів, відбитих чорною фарбою на 
білому папері, полонила мене назавше. Я кохав книги чистою любов’ю.                                
У той нереальний час, коли Земля оберталася ще навколо Сонця, я складав                    
їх на столику біля ліжка, одну на іншу. Підставу цієї паперової колони                  
творили передплачувані, а потім дбайливо оправлювані моїм батьком різномовні 
альбоми з репродукціями картин великих малярів, грубі атласи, вестерни                        
і трилери, що найчастіше перекладалися з англійської і французької,                               
а на самісінькому вершку, рівно поскладані красувалися кольоровими обкладинками 
зшитки «Зорро», «Лорда Лістера», «Світу пригод» і «Каруселі» [15, с. 12]. У героя 
виробилася й власна – рівнобіжна – техніка читання: «Книги я почитував найчастіше 
паралельно. Коли мене втомлювали довжелезні описи «Потопу» чи «Quo Vadis», я клав 
на місце один з оздоблених томів «Повного зібрання» Сенкевича, сягаючи натомість 
по скромніші видання «Отця Бравна» Честертона, ескапади Арсена Люпена чи 
кримінальні головоломки Шерлока Холмса» [15, с. 12]. Знаменно, що обидва наратори 
не тільки читають книги, але й прочитують світ і себе через книжкові сюжети й долі 
персонажів, виразно ідентифікуються з ними. Вільгельм з «Божого коня» розпізнає себе 
у героєві Ч. Діккенса: «На дивані лежали мої книжки. Я взяв перший том            
«Девіда Коперфілда». Наші долі були подібні. Ми обидва втратили батьків. Злі люди 
хотіли нас знищити. Навесні, влітку й восени минулого року я читав перший том, аби 
зрозуміти, чому ми заціліли. Страждання дитини й збіги обставин. Чому ніхто 
не сказав, що я врятувався випадково? Усі говорили про чудо» [5, с. 202].                
Герой Е. Шенкельбаха у кам’яних лабіринтах Варшави почувається, як «ліліпут у 
країні Гуліверів» [16, с. 42]. Однак не тільки оповідачі розпізнають себе у світі книг, 
самі книги зазнають жаского досвіду війни. Зелений лексикон із готичними літерами 
продають селянам з навколишніх сіл за буханець хліба [5, с. 28]. Омріяна книга 
валяється у купі сміття на порожніх вулицях спустошеного містечка [15, с. 18]. Класика 
літератури виконує функцію мілітарної забавки: «Не маючи танків, я брав зі шафки 
«Конрада Валленрода», котрого залишив якийсь інженер з Кракова, і, пересуваючи 
його під простирадлом, уявляв собі, що це танк, пофарбований у захисний 
білий» [5, с. 134]. 

Запропонований вище аналіз текстів В. Діхтера й Е. Шенкельбаха дає підстави 
стверджувати, що розповідь зацілілих про жаский досвід Заглади працює із кількома 
домінантними рівнями – показом разючих змін у плані топографії (руйнування, 
підпорядкування й відчуження ландшафту), антропології й аксіології (дегенерація 
міжособистісних взаємин, трактування іншого), тожсамості (проблема 
з самоокресленням й інтеграцією травматичних переживань), культурного досвіду 
(читання як спосіб життя), феноменології пам’яті (діалектика пригадування і забування, 
перформативний і вибірковий характер пам’яті). У функціональному плані розглянуті 
оповіді є прикладом синтезу комунікативних й автокомунікативних процесів, у яких 
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послідовно віддзеркалюється трансформація приватного акту спогадування 
в інтерперсональний акт формування культурної пам’яті. Подальший розвиток 
досліджень передбачає розширення поля аналізу наративного плану текстів В. Діхтера 
й Е. Шенкельбаха під кутом технік репрезентації спогадової дійсності.  
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V. Durkalevych 

PECULIARITIES OF WORLD NARRATIVE MODELING  
IN TEXTS BY WILHELM DICHTER AND ERWIN SCHENKELBACH 

The cultural perspective of dealing with issue of Shoah has been significantly evolved 
for the last several decades – from states about impossibility, unethical, impropriety 
of expression of the scare experience of Nazi victims persecution to considerations about 
the possibility, and even necessity to talk about traumatic experience of survivors. It is 
important that these processes have been developed in parallel – on both artistic and 
metatheoretical levels of reflection. 

Particular place in the context of Polish literature, from the second half of the nineties, 
take autobiographical narratives of survivors, who dare to consider their own experience 
of war from the several decades perspective, exploring the model of child narrator. This 
demonstrates the need of a meta-reflection on the significance of the Shoah child narration 
with its specific strategies and point of view.  

The introduction of more names and texts of survivors, where child narrator 
predominates in, into the current field of literary studies fosters the extension of comparative 
research framework and reveal of new interpretative contexts. Such kind of research seems 
to be especially current due to discussion on indispensability of preparing new Ukrainian 
literary history, in particular regional one, which has been open to the experience 
of the Other.  

The present paper aims at comparative analyze of narrative strategies 
of autobiographical texts of Wilhelm Dichter («God’s Horse», 1996) and Erwin Schenkelbach 
(«First Night in Shatan’s Place», 2005). 

The analyses of structural and functional aspects of children’s voices and viewpoints 
in Wilhelm Dichter’s and Erwin Schenkelbach’s texts provides basis for the next several 
statements: the survivors’ narration about scary Shoah experience operates on several 
dominant levels – demonstration of radical changes in the realm of topography (destruction, 
subordination and alienation of landscape), anthropology and axiology (degeneration 
of interpersonal relationships, treating the Other), self-identity (problems with self-defining 
and integration of traumatic experiences), cultural experience (reading as a way of life), 
phenomenology of memory (dialectic of remembering and forgetting, performative and 
selective nature of memory). 

From the functional point of view examined reviewed narrations are perceived as 
example of communicative and self-communicative processes’ syntheses, in which 
the transformation of private remembering into interpersonal act of cultural memory shaping 
consequently reflected in the present article. 

Key words: W. Dichter, E. Schenkelbach, Shoah, Drohobych, Boryslav, memory, 
forgetting, self-identity, trauma, reading. 

 
 
 
 
 


