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Тhe question of meaning and role of cultural monuments in Zhytomyr region in development 
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in tourism for introduction and identification their own culture and ethnos’ culture.  
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ДОЗВІЛЛЯ ЯК ОБ'ЄКТ НАУКОВОЇ РЕФЛЕКСІЇ 
(ДРУГА ПОЛОВИНА ХХ СТ.) 

 
У статті охарактеризовано дозвілля як об'єкт наукової рефлексії у другій половині ХХ 

ст.  Ідеї про дозвілля як самостійне явище та центральний елемент культури обґрунтовано 
за працями Ж. Дюмазедьє, М. Каплана, Ст. Паркера, інших. Розкрито сутність поняття 
«цивілізація дозвілля» (Ж. Дюмазедьє) як моделі нового стилю життя, в якому 
індивідуальність кожної людини усвідомлюється як соціальна цінність. Аналізуючи 
соціально-культурне значення дозвілля в системі «дозвілля – культура – виховання», 
Ж. Дюмазедьє характеризував його як засіб соціальної і культурної демократизації, завдяки 
якому можна залучити до культури якомога більшу кількість людей. 

Серед основних небезпек і застережень, які загрожують людині на дозвіллі, вченими 
найчастіше називаються: обмеженість соціуму у своєму духовному зростанні 
споживанням; дисбаланс між техногенним та морально-етичним розвитком людства; 
руйнація рівноваги між працею і споживанням, діяльним буттям і спокоєм, природною 
зміною втоми й відпочинку; уніфікація й стандартизація дозвіллєвих послуг та товарів; 
зростання пасивної участі громадян у культурному житті. Водночас, наголошується й на 
позитивах масовизації дозвілля, серед яких відзначається: доступність культурних 
здобутків масам, сприяння у вирішенні комплексу соціально-культурних проблем 
особистості,  зміцнення місцевої економіки й відродження депресивних територій, 
реагування комерційних закладів дозвілля на найменші коливання моди й споживацького 
попиту, кон’юнктури, збереження і розвиток культурної спадщини та актуального 
мистецтва в майбутньому.  

Ключові слова: дозвілля, соціологія дозвілля, дозвілля як об'єкт наукової рефлексії, 
масова культура, суспільство споживання. 
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Протягом другої половини ХХ ст. помітно збагатилося наукове дослідження різних 

аспектів дозвілля вченими різних гуманітарних та соціальних галузей знань – філософами, 

істориками, культурологами, соціологами, педагогами, психологами. Науковцями 

застосовується різна термінологія: вільний час, рекреація, позашкільна діяльність, додаткова 
освіта, неформальне навчання, неофіційне навчання, любительська діяльність [2, 6, 11, 12, 

14]. Однак термінологічні розбіжності не означають суттєвих відмінностей у концепціях, в 
розумінні мети, методів, інфраструктури сфери дозвілля на рівні села, міста, регіону і навіть 
країни. У науковий обіг введено терміни «індустрія дозвілля», «комерційне дозвілля», 

«комерційна рекреація», «індустрія розваг», «анімаційна індустрія», «культурна індустрія», 

які досить часто використовуються вченими як синонімічні. 
У країнах Західної Європи та США у 50–60-ті роки ХХ ст. формується соціологія 

дозвілля, вирішальну роль у становленні якої значну роль відіграли праці Дж. Брайтбілла 
(«The challenge of leisure»), Ж. Дюмазедьє («Towards a society of leisure»), М. Каплана 
(«Leisure in America»), Дж. Келлі («Leisure», «Freedom to be. A new sociology of leisure»), 

Ст. Паркера («The sociology of leisure», «Leisure and Work», «The future of work and leisure»), 

М. Сміта («Leisure and Society in Great Britain»), Ж. Фрідмана («Le travailen miettes») тощо.  

Еволюція дозвілля як предмету теоретичних рефлексій в умовах масової культури 

характеризується особливою своєрідністю й здійснюється за певними напрямами, що 

зумовлять наприкінці ХХ – на початку ХХІ ст. становлення дозвіллєзнавства як самостійного 

наукового напряму в культурології. Тому метою нашого дослідження є аналіз розвитку 

дозвілля як об'єкту теоретичних рефлексій у другій половині ХХ ст. 
Так, значення дозвілля в індустріальному світі, його суперечливий характер 

обґрунтував провідний теоретик дозвілля французький вчений Ж. Фрідман («Industrial 

Society: the Emergence of the Human Problems of Automation», 1945, «The Anatomy of Work: 

Labor, Leisure, and the Implications of Automation», 1956, «Leisure and technological 

civilization», 1968), який наголошував на психологічних аспектах дозвілля. Адже 
автоматизація виробництва, скоротивши години праці, й зробивши, фактично, непотрібними 

розумові зусилля робітника, змушує людство віднайти новий центр для розвитку й 

застосування інтелектуальних сил людини. Щодо майбутнього суспільства, Ж. Фрідман 

прогнозував: «Суспільство, у якому автоматизація промисловості усунула б роботу з 
виготовлення, значно скоротила б робочий час, позбавила б індивіда основного елементу 

психологічної рівноваги й особистого розвитку, які традиційно забезпечувала йому праця, – 

таке суспільство усвідомило б нагальну необхідність перенести центр людської реалізації у 

сферу вільного часу, в активне дозвілля» [10, С. 134]. Інакше, позаробочому часу 

загрожуватиме втома психічна, а не фізична: «Агресивні й депресивні реакції працівника у 

кожному разі віддаляють його від обіцяного дозвілля, яке розвиває чи збагачує, спрямоване 
на підвищення культурного рівня. Виконуючи роль стандартизованого споживача продуктів 

системи, в якій людина лише гвинтик, працівник покращує свій матеріальний стан, від чого 

лише посилюється його духовна неврівноваженість, напруження між роботою та існуванням 

поза нею» [там само, С. 151]. 

Аналізуючи соціальні аспекти відчуження у сфері праці внаслідок технократичної 
цивілізації, Ж. Фрідман розкрив компенсаторний вплив дозвілля на людину, визначив 
головною функцією дозвілля компенсаційну, спрямовану на задоволення тих потреб та 
інтересів, які людина не може задовольнити в робочий час. Автоматизація виробництва, з 
одного боку, вивільняє людину від надмірної трудової діяльності і скорочує її робочий день,  
а з іншого, – пропонує велику кількість товарів споживання і безкінечне зростання 
комфорту. Однак багато працівників не можуть скористатися цими здобутками через нестачу 

коштів, тому прекрасні ідеї про дозвілля можуть залишитися нереалізованими 

можливостями. 
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Перешкодами на шляху зростання обсягу та якості дозвілля можуть стати: збільшення 
кількості часу, щоб дістатися до роботи (з роботи додому); зростання бюрократизації; 
поширення споживацької психології. Тому сподівання на дозвілля можуть бути втілені за 
умови відповідних змін в системі цінностей, і важлива роль у цьому процесі відводиться ЗМІ 
й освіті. 

Французький філософ Ж. Еллюль («La Technique ou l'Enjeu do Siècle», 1954, «L'illusion 

politique», 1965), заперечуючи думку Ж. Фрідмана про компенсаторність дозвілля внаслідок 

відчуження людини від роботи, стверджував: «Робота є вираженням життя» [9, С. 399]. 

Згідно з концепцією Ж. Фрідмана, саморозвиток і самовдосконалення особи здійснюється 
лише у сфері дозвілля, тому вона не може виконувати професійних обов'язків із 
задоволенням і радістю. Ідеалізація дозвілля приховує справжні проблеми сучасного 

суспільства: по-перше, вільний час – це час механізований, експлуатований технікою, яка, 
хоч і відрізняється від техніки в умовах трудової діяльності, проте є досить агресивною й 

вимогливою. Це не дає жодних підстав стверджувати, ніби на дозвіллі людина вільніша, ніж 

тоді, коли вона працює; по-друге, немає підстав стверджувати, що особа, маючи вдосталь 

дозвілля, присвятить себе духовному й культурному розвитку. Хто (або що) буде на цьому 

шляху нею керувати – працедавець, адміністрація, професійні спілки чи сім'я? І якщо 

професійна діяльність виконується людиною без примусу, із задоволенням, чи це є 
нестерпним поневоленням? І яким тоді має бути дозвілля? Такі питання, на думку 

Ж. Еллюля, доводять безпідставність і передчасність концепції Ж. Фрідмана [9, С. 400-401], 

тому погодитися з позицією можна лише за умови, що робота є для людини нестерпною й 

принизливою. Та й сподіватись на духовну самостійність особи – значить перебувати у світі 
ілюзій. Чи можна сподіватися на те, що в цивілізації, тотально орієнтованій на досягнення 
комфорту і на піднесення матеріального життєвого рівня, в цивілізації, сповненій рішучості 
мобілізувати свої сили й спрямувати їх до цієї мети, що, до того ж, систематично інтегрує 
індивіда, держава зробить крок назустріч духовній автономії особи? Ж. Еллюль 
переконаний: було б великою помилкою передбачати, що духовної автономії можна 
досягнути у результаті якоїсь, зовні стимульованої, орієнтації й освіти [7]. 

Враховуючи вплив технологізації і модернізації на свідомість і поведінку сучасної 
людини, американський соціолог Д. Рісмен у праці «Одинокая толпа» (1950) розкриває 
сутність дозвілля. Він обґрунтував думку про втрату людиною своєї автономії й свободи, і 
дійшов висновку про перетворення типу особистості: з «особи, орієнтованої на внутрішній 

світ», на «особу, орієнтовану зовні». Унаслідок таких змін знижується її соціальна і 
громадська активність, натомість зростають песимізм, конформізм, споживацтво, 

індивідуальне відчуження, потреба відповідати вимогам навколишнього світу [5, С. 330-332]. 

Така «людина-локатор», орієнтуючись на думку інших людей і підпадаючи під їх вплив, 
потребує конкретних соціальних орієнтирів, ціннісних установок, стереотипів поведінки, 

зокрема й у сфері дозвілля. 
Обмеження соціуму у своєму духовному зростанні діловитістю і споживанням, 

дисбаланс між розвитком техногенних засобів і морально-етичним, культурним розвитком 

дослідила німецько-американський філософ Х. Арендт («Vita Activa, или о деятельной 

жизни», 1957). Розглядаючи суспільство ХХ ст. як таке, у якому праця і споживання є 
складовими одного процесу, нав'язаного людині життєвою необхідністю, Х. Арендт 
переконана: для соціального порядку у масовому суспільстві характерне не те, що вперше за 
історію людства працююче населення, отримавши відповідні права, було допущене у 

публічну сферу, а те, що будь-яка діяльність у цій сфері сприймається як праця, «а отже, що 

б ми не робили, все спускається до найнижчого рівня людської діяльності, до забезпечення 
життєвих, біологічних потреб і задоволення рівня життя» [1, С. 162]. 

Х. Арендт наголошувала, що суспільство праці і споживання виникло не завдяки 
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емансипації робочого класу й усуненню гноблення та експлуатації, а внаслідок вивільнення 
самої трудової діяльності, яка на кілька століть випередила справжню духовну емансипацію 

людини. Звідси – розуміння будь-якої серйозної діяльності як способу заробітку, сприйняття 
праці як чогось, протилежного грі, ототожнення праці і гри з необхідністю і свободою. У грі 
виражається уявлення про свободу життя, «вивільнений» надмір сил людини, яка 
насмілюється грати, коли вона вже не має життєвої потреби у подальшому зростанні 
виробничих сил. 

Х. Арендт так класифікує ідеалізовану працю, обґрунтовану в академічних 

дослідженнях кінця ХІХ – початку ХХ ст.: «праця як засіб для більш звеличеної мети», 

«праця як формуючий процес», «праця як задоволення», «праця як діяльність, спрямована на 
підкорення природи людині». Будь-яка позаробоча діяльність, з точки зору «життєвої 
серйозності», яка не зводиться до «заробляння на життя», перетворюється на хобі [1, С. 164]. 

Вивільнення праці й робітничих мас можна назвати прогресом людства, якщо в 

суспільстві зменшаться прояви насилля, якими Х. Арендт вважала війни, торгівлю, 

деспотизм і піратство. Якщо вимірювати прогрес збільшенням у суспільстві свободи, тоді 
впевненості буде найменше. Адже праця, перетворившись на заняття вільної людини, 

підкорила Людину споживанню і трудовій діяльності для суто біологічного існування. «Уся 

небезпека майбутньої автоматизації полягає зовсім не в загрозі механізації і технізації 
природному життю, а навпаки, – у тому, що саме «мистецтва» людини, а з ними її справжня 
продуктивність, можуть бути просто поглинутими жахливим інтенсивним життєвим 

процесом, тому цей процес автоматично, тобто не потребуючи вже людських зусиль і 
напруження, втягнеться у природний життєвий колообіг, який одвічно повторюється» [1, С. 

169]. 

Здійснивши аналіз понять «свобода» і «дозвілля» в античному й сучасному 

суспільствах, Х. Арендт наголошує на суттєвих розбіжностях між ними. Якщо для сучасного 

суспільства «свобода» означає передусім економію часу, який  людина витратить на 
споживання, то в античному світі дозвілля (як свобода) передбачало утримання, передусім, 

від споживання і праці. «Пробним каменем античного «дозвілля», на відміну від сучасного, 

була відома бережливість, яка відрізняла грецьке життя класичного періоду. Надто велике 
багатство, як і злиденність, були підозрілими, бо заважали дозвіллю, багатство – звабами 

споживання, а бідність – необхідністю працювати» [1, С. 169]. Проте втілити античний ідеал 

дозвілля у найближчому майбутньому для сучасного суспільства неможливо. Адже 
оптимістичні прогнози щодо поступового скорочення зайнятості і зростання вільного часу 

досить химерні: animal laborans витрачає свій надлишковий час лише на споживання, не 
стримуючи своїх небезпечних бажань. Споживання вже не обмежується життєво 

необхідним, поширюючись на придбання необхідного, перетворюючись на загрозу, 

внаслідок зростання якої усі предмети світу, зокрема і предмети культури, впадуть під 

«тиском пожирання і знищення». Перший етап такого суспільства – суспільство масової 
культури, «коли культуру використовують, зловживаючи нею і споживацьки її виснажуючи, 

для розваги мас» – уже настав [1, С. 171-172]. 

Тому замість сподіваного «щастя для більшості» зростає загальне невдоволення 
внаслідок зруйнованої рівноваги між працею і споживанням, діяльним буттям і спокоєм, 

природною зміною втоми і відпочинку, напруження і розслаблення, стурбованості й 

насолоди. Цей світ, цей дім, який зводить людина власноруч, виготовляючи його із 
природного матеріалу, складається не з продуктів, «які підлягають споживанню і 
поглинанню, а з предметів і речей, які підлягають використанню і вживанню. Подібно до 

того, як природа і земля створюють умови для людського життя, так світ і речі світу 

створюють умови, коли життя на землі може бути прожите як специфічно людське» [там 

само, С. 173]. 
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Видається, що технологічна раціоналізація і стандартизація могли б вивільнити 

енергію людей, спрямувавши її у ще не звідане царство свободи за межами необхідності. 
Досягнення цього змінило б сутність і структуру людського буття: індивід, позбавлений 

нав'язаних працею потреб і можливостей, мав би свободу для реалізації своєї автономії. 
Проте насправді, стверджує німецький та американський філософ Г. Маркузе («Одномерный 

человек. Исследование идеологии развитого индустриального общества», 1964), 

спостерігається протилежна тенденція: поширення економічної та політичної експансії і на 
робочий і на вільний час, на матеріальну й на інтелектуальну культуру. Тому Держава 
Благоустрою стає державою несвободи, оскільки тотальне адміністрування систематично 

обмежує вільний час, кількість і якість товарів і послуг, «технічно» наявних для задоволення 
первинних потреб індивідів; інтелект, здатний усвідомити й реалізувати можливості 
самовизначення [3]. 

Так, у суспільстві переважають штучні потреби, зумовлені масовою продукцією, яка 
має маніпулятивний характер. Г. Маркузе зазначає, що транспортні засоби і засоби масової 
комунікації, предмети домашнього вжитку, їжа й одяг, невичерпний вибір розваг й 

інформаційна індустрія диктують відносини і звички, сталі інтелектуальні й емоційні реакції, 
які прив’язують споживачів до виробників тим, що надають їм більшого чи меншого 

задоволення. Тобто, у центрі «культуріндустрії» Г. Маркузе постає знеособлений індивід, 

позбавлений можливості бути суб'єктом своєї діяльності і змушений інтегруватися в наявну 

систему. Конформістськи орієнтована особа має споживацьку ідеологію і, утворюючи з 
іншими «мовчазну більшість», намагається зберегти «тотальність» і непорушність сучасної 
системи. Г. Маркузе вважає дозвілля невільним тією мірою, якою воно регулюється 
бізнесом, залежить від економічного стану суспільства і конкретної людини. Якщо сім’ї 
складно витратити кошти на відпочинок, навряд чи доцільно говорити про свободу вибору 

дозвіллєвих форм. Зростаючій ірраціональності суспільства благоденства, його витратному й 

безмежному виробництву, постійній потребі в агресивній експансії, дегуманізації, посиленій 

експлуатації і військових загрозах може протистояти історична альтернатива – планове 
використання ресурсів для задоволення первинних життєвих потреб людини з мінімумом 

тяжкої праці, перетворення дозвілля на вільний час і зменшення боротьби за існування [3]. 

На тлі численних праць, у яких обґрунтовується економічна й духовна залежність 
дозвілля, з особливою виразністю звучать ідеї про дозвілля як самостійне явище. Зокрема, у 

дослідженні американського вченого М. Каплана («Leisure in America: A Social Inquiry», 

1960, «Leisure: Theory and Policy», 1975) наголошено, що у ХХ ст. дозвілля не можна зводити 

до різних видів діяльності, спрямованих на відновлення сил людини, або ж ототожнювати з 
вільним часом. Дозвілля слід вважати центральним елементом культури, який має глибокі й 

складні зв'язки з усіма сферами життя людини (працею, сім'єю, політикою). 

Щоб довести цю тезу, необхідно вивчати дозвілля як: стан свободи, задоволення, 
шлях до щастя й радості (гуманістична модель); засіб позитивного впливу на психічний стан 

людини, лікування й реабілітації (терапевтична модель); час, вільний після виконання 
людиною всіх невідкладних справ (кількісна модель); соціальний інститут – політичний, 

релігійний, освітній, сімейний (інституційна модель); естетичне й аксіологічне явище 
(епістеміологічна модель); творчу діяльність, добровільну за вибором (соціологічна модель) 
[11, С. 22]. 

Та найбільшої популярності набула концепція «цивілізації дозвілля» французького 

соціолога Ж. Дюмазедьє («Vers Une Civilisation du Loisir?», 1962, «Toward a Society of 

Leisure», 1967, «Leisure and post-industrial societies», 1971, «Sociology of Leisure», 1978). Він 

запропонував визначення дозвілля, яке стане загальноприйнятим в сучасній науці: 
«…сукупність видів діяльності, якими людина займається за своїм вільним вибором з метою 

відпочинку і розваг, збагачення знань і розвитку творчих здібностей після звільнення від 
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роботи і обов’язків по відношенню до сім’ї та суспільства» [4, С. 33].  

«Цивілізація дозвілля» – це модель нового стилю життя, в якому індивідуальність 
кожної людини усвідомлюється як соціальна цінність, це сучасна форма самовираження 
особи, яка сприяє вияву й розвитку її індивідуальних схильностей і здібностей. 

Ж. Дюмазедьє висловив думку, що поширення і значна популярність окремих видів дозвілля 
(перегляд телепередач, слухання радіо, відвідування розважальних закладів, масовий туризм, 

корпоративні свята) змінили співвідношення між вільним самовираженням людини і 
контролем суспільства за особою. Аналізуючи безпосередній і опосередкований вплив 

дозвіллєвої діяльності на цінності різних вікових груп (учнів, студентів, дорослих, осіб 

пенсійного віку), досліджуючи суперечності між навчанням і роботою, громадським 

обов'язком і дозвіллям, форми проведення якого обираються людиною самостійно, вчений 

дійшов висновку, що навчальний процес і вільний час взаємодоповнюються, а дозвілля стає 
органічною складовою освітнього процесу. Більшість опитаної молоді вважає за необхідне 
обмежити шкільну освіту кількома предметами і доповнити її самоосвітою у вільний час. 
Тобто, автономність та ініціативність вважаються атрибутами дозвілля. Однак, зважаючи на 
суперечливий характер дозвілля, Ж. Дюмазедьє наголошував на доцільності специфічного 

соціального контролю за його організацією, що сприяло б вияву і розвитку творчих 

здібностей і соціальної активності людини, запобігаючи антисуспільним і протиправним 

проявам. Таким соціальним контролем має стати культурна анімація, завдання якої: 
виховувати дозвіллєві смаки громадян в умовах вільного ринку і розвитку індустрії розваг; 
здійснювати просвітницьку роботу, яка не матиме дидактичного, ідеологічного і 
пропагандистського характеру. У культурній анімації вчений розрізняв два основні напрями: 

«розкріпачення» особи шляхом її соціально-культурного захисту від різних негативних 

суспільних впливів та анімаційне коригування. 
Аналізуючи соціально-культурне значення дозвілля в системі «дозвілля – культура – 

виховання», Ж. Дюмазедьє характеризував його як засіб соціальної і культурної 
демократизації, завдяки якому можна залучити до культури якомога більшу кількість людей. 

Учений обґрунтував концепцію народної культури як динамічної сукупності цінностей, 

понять і моделей поведінки, ефект якої полягає у піднесенні культурного рівня народних 

верств та у скороченні соціальної дистанції, яка відокремлює їх від верств привілейованих. У 

своїх працях Ж. Дюмазедьє обґрунтував думку, що дозвілля не можна вважати залишковою 

діяльністю у позаробочий час, його необхідно вивчати як цілісне, самостійне явище, яке має 
свої закони, «відносно незалежне від соціальної чи політичної кон'юнктури», впливає на всі 
сфери щоденного життя (сімейну, трудову, громадську, культурну). Дозвілля вчений вважав 

носієм і генератором нових цінностей, наголошуючи, – цінностей подвійних і суперечливих: 

цінностей індивідуалізації і соціальної анґажованості; цінностей праці й цінностей 

особистого задоволення; цінностей свободи і цінностей суспільного обов'язку. 

Ж. Дюмазедьє дотримувався думки, що, незважаючи на значну роль, яку відіграє 
дозвілля в сучасному світі, необхідно врахувати, що значна часина людства живе в умовах, 

які породжують невідкладні проблеми (від голоду до неуцтва й злочинності), важливіші за 
питання значення дозвілля та його змісту [8, С. 236-237]. 

Цілісність дозвілля як явища обґрунтовував і англійський вчений Ст. Паркер («The 

Future of Work and Leisure», 1971, «Sociology of  leisure», 1976), вважаючи його засобом 

подолання відчуження людини від робочого процесу. Ст. Паркер переконаний: перебороти 

трудову «безглуздість» може дозвілля, яке компенсує недоліки трудової діяльності: 
відсутність вибору, гнучкості, спонтанності і самовизначення. Адже ці ознаки 

характеризують дозвілля як самодостатнє явище: вибір – наявність у людини можливості 
вільно надавати перевагу певному виду діяльності; гнучкість – здатність людини змінювати 

свої ролі, один вид діяльності на інший; спонтанність – не передбачати й не планувати 
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заздалегідь дозвілля; самовизначення – знаходити позитив, емоційне піднесення і 
задоволення [13, С. 54–56]. 

Отже, здійснене нами дослідження дозволяє дійти таких висновків.  

У другій половині ХХ ст. зростає інтерес до розкриття значення дозвілля в духовному 

житті суспільства. Вчені зосереджуються не на обсягах дозвілля як складової вільного часу, а 
на його змісті й неоднакових можливостях його використання. Аналізується співвідношення 
між дозвіллям і трудовою діяльністю, дозвіллям і навчанням, дозвіллєвими практиками і 
стилем життя різних соціальних груп, моделями дозвіллєвої поведінки й культурним 

розвитком людини. 

Набувають активного розвитку дослідження дозвілля як галузі наукового знання, як 

самостійного й самодостатнього соціально-культурного феномену, «капіталоємного» 

соціального атрибуту. У дослідженнях дозвілля як соціального інституту формуються й 

обґрунтовуються ідеї, які в призведуть до виникнення понять «цивілізації дозвілля», 

«революції вибіркового часу», «суспільств розвиненого дозвілля», «соціального світу 

дозвілля», «можливостей та обмежень дозвілля» (Р. Бауер, Д. Валвін, К. Валтон, Г. Годбей, 

Е. Джексон, Дж. Дюмазедьє, М. Каплан, Г. Сельє, П. Томпсон, інші). 
Водночас, вченими наголошується на суперечливому характері дозвілля, яке приховує 

у собі безліч можливостей та небезпек, тому проблема дозвілля вивчається у контексті 
суперечливих тенденцій сучасності: глобалізації і «приватності» особистого життя, «свободи 

– примусу», «творчості – маніпуляції». 
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I.V. Petrova  

LEISURE AS OBJECT SCIENTIFIC REFLECTION 

(SECOND HALF OF THE TWENTIETH CENTURY). 
The article characterizes leisure activity as an object of scientific reflection in the second part 

of the XX century. There analyzed the conception of the famous theorist of the leisure activity J. 
Fridman, who analyzing social aspects of alienation in the sphere of labour as a consequence of 
technocratic civilization, discovered the compensational influence on person’s leisure activity, 
defined compensative function of leisure activity as the basic one. 

There established and grounded that “oppositional” thoughts, according to which work is of 
the first-priority in a modern society, as “the work expresses life”, when leisure activity is only 
unmindful illusion (J. Ellul). There presented the point of view of the scientists who are convinced 
in the fact that incarnation of antique model of leisure activity in modern society is impossible 
because of a great limit of a society in its spiritual advance; businesslike approach and 
consumption, misbalance between technocratic means and cultural development of a person (H. 
Arendt, G. Marcuse). There observed the process of formation of “a person-locator”, that helps to 
define leisure activity as a way of social status but not spiritual advance (D. Risman). 

The ideas about leisure activity as an unassisted phenomenon and central cultural element 
which is grounded in the works by G. Dumazedai, M. Kaplan, S. Parker and others. There disclosed 
such notions as “civilization of leisure activity”, (G. Dumazedai) as models of a new life style, in 
which the personality is understood as as a social value. Analyzing social and cultural notion of 
leisure activity in the system of “leisure activity – culture – upbringing, G. Dumazadai 
characterized it as a means of social and cultural democratization, thanks to which there could be 
imparted to the culture as many people as you can. 

There stated that scientists study leisure activity as a bearer and generator of new values 
though double and contradictory values: values of individualization and social commitment, values 
of labour and values of personal satisfaction, values of freedom and values of social commitment. 

Among basic dangers and precautions, which threaten a person during his leisure activity, 
scientists often name: social limit in its spiritual development in consuming, unbalance between 
anthropogenic and moral and ethical development of mankind, destruction of balance between 
labour and consuming, active life and tranquility, natural change of tiredness and leisure, 
unification and standardization of leisure facilities and goods, increasing level of passive 
participation of citizens in cultural life. At the same time there stressed on positive and massive 
leisure activity among which are accessibility of cultural achievements to the masses, promotion in 
solving complex of social and cultural problems of a person, strengthening of local economy and 
revival of depressive regions, reaction of commercial establishments of leisure activities to the 
smallest fluctuations of fashion and consumer’s demand, conjecture, preservation and development 
of cultural heritage and topical art in future. 

Key words: leisure activity, sociology of leisure activity, leisure as an object of scientific 
reflection, massive culture, society of consuming. 

 

 

 

 

 

 

 

 
 




