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ЕВОЛЮЦІЯ КОЛЕКТИВНОЇ БЕЗПЕКИ СНД 

 

Співдружність Незалежних Держав утворилася внаслідок розпаду Радянського 
Союзу на початку 90-х років минулого століття. Учасниками Співдружності 
спочатку були12 держав – колишніх Союзних республік СРСР, за винятком 

прибалтійських. Зазначений склад дозволяє СНД звертатися до численних проблем, які 
є загальними для всіх країн-членів, котрі належали до єдиної держави. Проте 
перетворення Співдружності на дієвий військово-політико-економічний альянс 
незалежних демократичних держав усе ще залишається досить проблематичним, 

насамперед, завдяки позиції Росії. 
Метою статті є аналітичне дослідження концепції колективної безпеки СНД з 

метою визначення її характерних рис та класифікації безпекової моделі, а також її 
оцінки як можливої загрози національним інтересам України. 

Можна констатувати, що СНД виконало функцію мінімізації негативних 
витрат процесу становлення незалежних держав на території колишнього 
Радянського Союзу і має шанс перетворитися у міждержавне об’єднання зі стійкою й 
авторитетною позицією. Проте на даний час воно є скоріше середовищем виявлення 
різних національних інтересів країн-членів, ніж ефективним механізмом їх креативної 
інтеграції. 

Проведений аналіз концепції безпеки СНД свідчить про те, що її модель є 
геополітичною для країн-членів Співдружності зі всіма ознаками геополітичної 
структури. Разом з тим, оскільки Україна є державою-членом, не визнаючи 
правосуб’єктності СНД, маючи статус держави-учасниці, вона офіційно не бере 
участі у колективних збройних силах та військових структурах. У зв’язку з цим, у 
офіційного Києва можуть бути певні проблеми військового характеру при виникненні 
конфліктів з іншими державами-членами СНД, і, в першу чергу, – з Росією. 

Ключові слова: СНД, національна безпека, міжнародна безпека, міжнародні 
відносини, концепція, модель. 

 
Співдружність Незалежних Держав утворилася внаслідок розпаду Радянського 

Союзу на початку 90-х років минулого століття. Учасниками Співдружності спочатку 
були 12 держав – колишніх Союзних республік СРСР, за винятком прибалтійських. 
Зазначений склад дозволяє СНД звертатися до численних проблем, які є загальними 
для всіх країн-членів, котрі належали до єдиної держави. Проте перетворення 
Співдружності на дієвий військово-політико-економічний альянс незалежних 
демократичних держав усе ще залишається досить проблематичним, насамперед, 
завдяки позиції Росії. 

Інтеграційні процеси на пострадянському просторі перебувають в центрі уваги як 
зарубіжних, так і вітчизняних дослідників, зокрема, західних вчених – Х. Адомайта, 
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Н. Бєлакович, З. Бжезинського, С. Валандер, В. Джексона, Д. Керра, А. Лінча, М. 
Б. Олкот, О. Рара, Ф. Шпліцбоел-Хансена, Г. Смітта, А.  Кулі, Ш. Фрізен, Р. Єремян, 
російських науковців – Н. Арбатової, Л. Вардомського, Р. Грінберга, В. Дергачова, 
М. Ісінгаріна, Є. Ленського, Ю. Матвеєвського, М. Стрєжнєвої, П. Циганкова; 
українських вчених – О. Булатової, О. Картунова, В. Копійки, Ю. Макара, 
В. Посельського, Т. Татаренко, Т. Шинкаренка, та ін. 

Метою статті є аналітичне дослідження концепції колективної безпеки СНД з 
метою визначення її характерних рис та класифікації безпекової моделі, а також її 
оцінки як можливої загрози національним інтересам України. 

У прийнятому 1993 року Статуті СНД досить повільно сформульовані цілі 
організації – здійснення співробітництва в політичній, економічній, екологічній, 
гуманітарній, культурній й інших областях; створення загального економічного 
простору; забезпечення прав і основних свобод людини; співробітництво у 
забезпеченні міжнародного миру і безпеки та загальному роззброюванні; сприяння 
громадянам держав-членів у вільному спілкуванні, контактах і пересуванні в 
Співдружності; взаємна правова допомога й співробітництво в інших сферах правових 
відносин; мирне вирішення спорів і конфліктів між державами Співдружності. Однак 
дотепер тривають дебати про її призначення.  

Хоча СНД формально має досить розвинуту організаційну структуру (Рада Голів 
держав, Рада Голів урядів, Рада Міністрів закордонних справ, Рада Міністрів оборони, 
Міжпарламентська Асамблея, Економічний суд тощо), ухвалює велику кількість рішень 
(вже прийнято понад тисячу рішень), проте результати практичної діяльності цієї 
організації вкрай незадовільні. Загалом перші десятиліття її існування показали, що в 
оцінці значення СНД для організації геополітичного простору колишнього СРСР 
навряд чи доречні крайні судження. 

Співдружність не набула статусу міжнародної організації прямого або непрямого 
становлення унітарної держави, ні інструментом інтеграції як процесу формування 
певної цілісності, на кшталт ЄС, АСЕАН чи НАТО. Проте у свою чергу необхідно 
відзначити, що не підтвердилися й скептичні прогнози, згідно з якими сам існування 
цієї організації позбавлений сенсу через причини розбіжних інтересів держав-членів. 
Ніхто з них не має надмірного ентузіазму стосовно дієвих практичних можливостей 
Співдружності, проте більшість держав-учасниць поки що не ставить питання про 
припинення її існування на порядок денний. При всіх розбіжностях між учасниками 
загальним в їхньому підході до Співдружності незалежних держав, вочевидь, є 
усвідомлення того, що воно могло б відігравати найкориснішу, хоча й обмежену роль в 
організації їх відносин [1, с. 138; 2, с. 56–58]. Структурна схема Співдружності 
незалежних держав має вигляд, зображений на рис. 1. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
Рис. 1. Структурна схема Співдружності незалежних держав 

Рада Голів держав 

Рада Голів урядів 

Рада Міністрів закордонних 

справ Рада Міністрів оборони 

Координаційно-

консультативний комітет 

Економічний суд 
Міжпарламентська 

Асамблея 

Комісія з прав людини Виконавчий секретаріат 



ISSN 2226-2830 ВІСНИК МАРІУПОЛЬСЬКОГО ДЕРЖАВНОГО УНІВЕРСИТЕТУ 
СЕРІЯ: ІСТОРІЯ. ПОЛІТОЛОГІЯ, 2013, ВИП. 7-8 
 

172 

 

Прикладом може служити ставлення СНД до проблематики забезпечення безпеки. 
У рамках співдружності прийнято низку концептуальних документів у сфері 
колективної безпеки (Концепція колективної безпеки СНД), укладено багатосторонні 
угоди (з питань створення об’єднаної системи протиповітряної оборони або з питань 
співробітництва в охороні зовнішніх кордонів СНД). Прийнято чимало рішень щодо 
підтримки миру усередині пострадянського простору; зокрема, від імені Співдружності 
здійснюються миротворчі операції в Абхазії й Таджикистані. 

З іншого боку, навіть відносно зазначених операції мандат СНД носить, по суті, 
формальний характер, фактично вони здійснюються тільки силами російських 
миротворців, тоді як інші країни ніякої реальної участі в цій діяльності не приймають. 
Разом з тим домовлятися про співробітництво у військових питаннях часто виявляється 
простіше поза рамками Співдружності на двосторонній основі. Хоча ташкентський 
Договір про колективну безпеку 1992 року формально й укладався як договір про 
взаємну допомогу, в практичному відношенні ніякого реального механізму взаємодії 
країн-членів не створює; до того ж його учасниками стали лише 9 з 12 держав СНД 
(деякі з них перебувають у стані гострої конфронтації один з одним, наприклад 
Вірменія й Азербайджан), на момент продовження зазначеного Договору в 1999 році 
Грузія, Азербайджан і Таджикистан взагалі прийняли рішення про вихід з Договору. 
Різноманітні плани формування «єдиного оборонного простору» і навіть створення 
військового альянсу на базі Співдружності носять усього лише умоглядний характер і 
нереалістичні через відсутність у країн-членів загальних військово-політичних 
інтересів. 

У загальному плані СНД можна охарактеризувати як інституціональну 
інфраструктуру багатобічної взаємодії між незалежними державами, що сформувалися 
на території колишнього Радянського Союзу, хоча дана взаємодія має лише 
допоміжний характер стосовно їхніх двосторонніх зв’язків, які несуть набагато більше 
навантаження. Сучасний стан Співдружності та її місто в міжнародно-політичному 
світоустрої та на пострадянському просторі зумовлюють певні обставини, які чинять 
вкрай негативний вплив на подальший розвиток СНД [1; 3–6]: 

– об’єктивно існуюча взаємозалежність між країнами, що утворилися на території 
колишнього Радянського Союзу, створює вагомі передумови для їхнього 
співробітництва по рамках організації. Але одночасно таке співробітництво може 
розглядатися і як фактор, що стримує диверсифікованість їх взаємодії із зовнішнім 
світом, оскільки диверсифікованість розглядається як важливої мети майже всіма 
пострадянськими державами, що певною мірою знижує пріоритетність СНД в їхньому 
зовнішньополітичному мисленні й поведінці; 

– домінуючий стан в цій організації, безумовно, займає Росія, що зумовлює її 
інтерес до СНД і тимчасово робить її єдино можливим лідером у рамках даного 
об’єднання, здатним ініціювати його поступальний розвиток. Але для низки інших 
країн саме зазначена обставина є причиною обережного підходу до СНД як до 
утворення, який є політично й економічно незбалансованим і здатний ввічнити 
домінування одного учасника і периферійне положення інших; 

– Співдружність дає можливість організувати багатобічну підтримку низки 
заходів, у яких зацікавлені певні країни Співдружності, або ініціювати її звернення до 
тих проблем, які для них є особливо актуальними. Однак для інших країн це може 
створити перспективу небажаного залучення до таких ситуації, які не торкаються їх 
прямо; 

– зацікавленість окремих держав-учасниць у налагодженні багатобічної взаємодії 
в рамках організації неоднакова, що привело до формування низки структур 
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обмеженого складу усередині цієї організації (ЄвРаз, ГУАМ, Центральноазійське 
співтовариство). Така мінлива «геометрія» співробітництва між пострадянськими 
країнами дозволяє їм бути більш гнучкими у налагодженні зв’язків один з одним, але 
одночасно ще більше розмиває перспективи консолідації СНД як єдиної структури; 

– більшість держав-учасниць не використовує переваги консолідованого 
представництва на міжнародній арені. У результаті, хоча СНД з формальної точки зору 
має міжнародну правосуб’єктність, на практиці не є присутнім на міжнародній арені в 
якості самостійно діючої організації. Це радикальним чином відрізняє Співдружність 
від інших регіональних геополітичних структур (ЄС, НАТО, АСЕАН) щодо можливого 
впливу на організацію сучасного світоустрою в Європі. 

На початковій стадії існування Співдружності зберігалися елементи спільного 
військового командування та воєнної інфраструктури сил стратегічного призначення. З 
розбудовою національних збройних сил, з передачею ядерних озброєнь з України, 
Білорусі і Казахстану до РФ, із узгодженням ситуації навколо Чорноморського флоту 
ця функція поступово відмерла. Спроби її реанімації у вигляді Ташкентського пакту 
успіху не мали, і фактично військова співпраця переведена в площину двостороннього 
співробітництва. Функції захисту кордонів по зовнішньому периметру країн 
Співдружності, окрім України, перейняла на себе Росія, але з розбудовою національних 
прикордонних військ ця функція також поступово відмирає. 

Прихильники інтеграції на теренах пострадянського простору на засадах 
домінування РФ вважають, що без військово-політичної присутності Росії у нових 
незалежних державах неодмінно виникатимуть міжетнічні та міжконфесійні конфлікти. 
Проте, якщо останні й виникали, то за участі самої Росії. Грузія висловлює 
незадоволення поведінкою РФ в Абхазії, Азербайджан висуває претензії щодо 
російської підтримки вірменської сторони. Україна може опинитися перед загрозою 
масштабного конфлікту в Криму, інспірованого з боку Росії. Чеченський конфлікт 
виник саме внаслідок неконструктивної позиції Кремля. Теза про необхідність 
російської військової присутності у країнах Співдружності не витримує критики і 
відповідає Хоча СНД формально має досить розвинуту організаційну структуру (Рада 
Голів держав, Рада Голів урядів, Рада Міністрів закордонних справ, Рада Міністрів 
оборони, Міжпарламентська Асамблея, Економічний суд тощо), ухвалює велику 
кількість рішень (вже прийнято понад тисячу рішень), результати практичної 
діяльності цієї організації вкрай незадовільні. Загалом перші роки її існування 
показали, що в оцінці значення СНД для організації геополітичного простору 
колишнього СРСР навряд чи доречні крайні судження. 

Загалом слід визнати, що Співдружність має тенденцію до перетворення в 
механізм реалізації виключно російських інтересів. Домінуючи в робочих органах 
СНД, Росія фактично має можливості проводити такі рішення, які узгоджуються з її 
власними національними інтересами, але суперечать національним інтересам інших 
держав-членів. Пріоритет російських інтересів у Співдружності не сприяв розгортанню 
належного потенціалу співробітництва, який планувався спочатку. Це, вочевидь, 
викликало певну занепокоєність і опір з боку нових незалежних держав, які стрімкими 
темпами побудували власні державницькі структури і поглиблювали власне розуміння 
своїх національних інтересів. 

У відносинах між країнами Співдружності та Росії накопичуються економічні, 
політичні та правові протиріччя. Незадоволеність станом справ виявилася на останніх 
зустрічах керівників держав СНД, де гостро критикувалася неконструктивна позиція 
Російської Федерації. Характерною є негативна тенденція до утворення на 
пострадянському просторі, в межах Співдружності, дрібніших міждержавних 
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інтеграційних підструктур. Поступово організація перетворюється у багаторівневу 
бюрократичну громіздку структуру з різним ступенем участі в інтеграційних процесах 
окремих країн [1; 2; 5–9]. 

Отже можна констатувати, що СНД виконало функцію мінімізації негативних 
витрат процесу становлення незалежних держав на території колишнього Радянського 
Союзу і має шанс перетворитися у міждержавне об’єднання зі стійкою й авторитетною 
позицією. Проте на даний час воно є скоріше середовищем виявлення різних 
національних інтересів країн-членів, ніж ефективним механізмом їх креативної 
інтеграції. Реальна роль цієї Організації навіть у міжнародно-політичному розвитку 
усередині пострадянського геополітичного простору залишається маргінальною. 
Виявлення й реалізація можливостей СНД у плані впливу на сучасні міжнародні 
відносини залишається справою майбутнього. 

Таким чином, проведений аналіз концепції безпеки СНД свідчить про те, що її 
модель є геополітичною для країн-членів Співдружності зі всіма ознаками 
геополітичної структури. Разом з тим, оскільки Україна є державою-членом, не 
визнаючи правосуб’єктності СНД, маючи статус держави-учасниці, вона офіційно не 
бере участі у колективних збройних силах та військових структурах. У зв’язку з цим, у 
офіційного Києва можуть бути певні проблеми військового характеру при виникненні 
конфліктів з іншими державами-членами СНД, і, в першу чергу, – з Росією. 
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EVOLUTION OF COLLECTIVE SECURITY OF THE CIS 

The Commonwealth of Independent States was formed as a result of the collapse of the 

Soviet Union in the early 90-ies of the last century. First members of the Commonwealth were 

12 states – former Soviet republics except the Baltic. The composition allows the CIS to 

address numerous problems that are common to all member countries that belonged to the 
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United States. However, the transformation of the Commonwealth into an effective military-

political-economic Alliance of independent democratic States is still rather problematic, 

primarily because of Russia's position. 

The aim of the article is an analytical study of the concept of collective security of the 

CIS with the purpose of definition of characteristic features and security classification model 

and assess potential threats to Ukraine's national interests. 

It can be stated that the CIS has managed to minimize the negative costs of the process 

of formation of independent States on the territory of the former Soviet Union and has a 

chance to turn in interstate Association with persistent and influential position. However, at 

present it is rather the environment identify different national interests of member countries 

than the effective mechanism of their creative integration. 

The analysis of the security concept of the CIS shows that its model is geopolitical for 

countries-members of the Commonwealth with all the signs of geopolitical structure. 

However, since Ukraine is a member state that fails to recognise the legal personality of the 

CIS, having a status of the state parties, it is officially not participate in collective armed 

forces and military structures. In this regard, the official Kiev can be certain problems of a 

military character due to conflicts with other States-members of the CIS, and, first of all, with 

Russia. 

Keywords: CIS, national security, international security, international relations, the 

concept, model. 
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ОСНОВНЫЕ НАПРАВЛЕНИЯ ПОЛИТИКИ КИТАЯ В РЕГИОНЕ 

ЦЕНТРАЛЬНАЯ АЗИЯ 

 

В статье проанализированы стратегические интересы КНР в регионе 
Центральной Азии. Рассмотрены действия и усилия по их реализации в рамках 
основных направлений внешней политики Китая. Представлен обзор основных 
проектов КНР в сфере энергетики и развития транзитной инфраструктуры. 

 Ключевые слова: Центральная Азия, КНР, Шанхайская организация 
сотрудничества, стратегические интересы, внешняя политика. 
 

Государства Центральной Азии имеют важное геостратегическое значение в 
контексте наращивания потенциала КНР в качестве одного из ведущих мировых 
экономических и политических игроков. Влияние на центральноазиатский регион будет 
означать признание усиленного статуса обновленного Китая, который, по словам 
заместителя директора Института Дальнего Востока Российской Академии Наук 
С.Лузянина, сейчас находится в процессе «преодоления узкого регионализма во 
внешней политике» и «преодоления комплекса развивающегося государства» [1]. 

Цель предлагаемой статьи заключается в оценке роли Центральной Азии во 
внешней политике КНР, а также в определении места этого региона в системе 
стратегических интересов Пекина.  

Не удивительно, что в современной китайской аналитической и 
политологической мысли значительное внимание уделяется центральноазиатской 
проблематике, в частности, усилению сотрудничества Китая со странами региона, а 


