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STRUCTURE AND FEATURES OF JAPAN PARTY SYSTEM 
The article examines structure and features of the party system in modern Japan. At the 

end of the twentieth century Japan's party system begins active transformation. In the 2000’s 
the Japan's political life was determined by two major parties: the governing Liberal 
Democratic Party and the opposition Democratic Party. The author determines the main 
features of present Japanese parties, characterizes key «big» parties that define the political 
life of Japan, analyzes factors that influenced the formation of party system and its 
development. The article determines the concept of "floating" and "traditional" votes and 
their role in functioning of the party system, analyzes prerequisites for development of 
transformational processes that today take place in Japan party system. The author pays 
attention to elections in the House of Representatives in 2009 and victory of Democratic 
Party as one of the key points in transformation of Japan party system. Also is analyzed a 
return to power of LDP,  characteristic features of elections to the House of Representatives 
in 2012 and the House of Councillors in 2013, the main reasons of Democratic Party defeat 
in these elections and a future of Japanese party system. 

Key words: party system, fractions, «traditional» and «floating» votes, the House of 
Representatives, House of Councillors. 
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КЛЮЧОВІ АСПЕКТИ РЕАЛІЗАЦІЇ ІНІЦІАТИВИ ЄС «СХІДНЕ 

ПАРТНЕРСТВО» В КОНТЕКСТІ ЄВРОІНТЕГРАЦІЙНИХ ПРОЦЕСІВ 

 
Сучасний вимір інтеграційних процесів складає основу світових тенденцій у 

розвитку міжнародних відносин. Ключовим гравцем та локомотивом інтеграції, не 
лише на Європейському континенті, а й у глобальному масштабі являється 
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Європейський Союз. Саме тому, у статті комплексно висвітлюються ключові 
аспекти зовнішньополітичної ініціативи ЄС «Східне Партнерство» щодо країн 
Центрально-Східної Європи (ЦСЄ) та Кавказу. Дана стратегічна ініціатива ЄС 
розглядається як складний та багатовимірний процес співпраці між країнами-членами 
Євросоюзу на шляху до розширення інтеграції на Схід. Узагальнюючи викладений 
матеріал, автором аналізуються сучасні особливості реалізації ініціативи «Східного 
Партнерства», визначаються її основні виклики та перспективи розвитку. 

Ключові слова: Європейський Союз, Східне Партнерство, європейська 
інтеграція, зовнішня політика, Центрально-Східна Європа. 

 
Метою статті є аналіз сучасного стану програми стратегічного співробітництва 

Європейського Союзу «Східне партнерство», дослідження ключових аспектів її 
реалізації, визначення проблеми та перспективи реалізації задекларованих у програмі 
напрямків, в контексті інтеграційних процесів у східному напрямку. 

Огляд джерельної бази наукового дослідження програми «Східного партнерства» 
показує, що у даному напрямку працює досить вузьке коло дослідників, більшість 
матеріалів викладено в контексті узагальнень змісту і природи «Східного партнерства», 
як одного з напрямів Європейської політики сусідства (ЄПС). Серед вітчизняних 
науковці, які досліджують дану тематику, можна виділити таких, як Копійка В.В., 
Сидорук Т.І., Коломієць О.В., Грицяк І.А., Мартинюк В., Гуцал С., Самохвалос В.,. 
Гончарук А. Серед зарубіжних авторів значну увагу дослідженню «Східного 
партнерства» приділяють такі європейські дослідники, як Адамський Л., Касцюнас Л., 
Мільчарек Д., Пельчинська-Налєч К., Новак А., Мацов Е., та інші. Щодо дослідження 
зовнішньополітичних аспектів функціонування «Східного партнерства», то у сучасній 
науковій літературі не достатньо широко висвітлено дане питання, що дає можливість 
для подальшого більш глибокого аналізу стратегічної програми Європейського Союзу 
«Східне партнерство» в якості інструменту інтеграційного розширення ЄС. 

Розглядаючи ключові аспекти зовнішньої політики Європейського Союзу, слід 
детальніше зупинитися на такому геополітичному векторі діяльності як Центрально-
Східна Європа та Кавказ. Важливим з точки зору поглиблення політичної присутності 
Європейського Союзу у країнах ЦСЄ, які трохи більше ніж 20 років тому належали до 
сфери військово-політичного, економічного та ідеологічного впливу колишнього 
Радянського Союзу, а також регіону Кавказу, є ініціатива Брюсселю, яка має назву 
«Східне партнерство». 

Опинившись у середині 90-х років минулого століття у так званій «зоні впливу 
Росії» – більшість країн-учасників «Східного партнерства» були якщо не 
повноправними членами, то мали статус спостерігача у Співдружності Незалежних 
Держав, вони, тим не менше, висловлювали зацікавленість у розвитку стратегічних 
відносин із одним із найбільш потужних економічних та політичних блоків світу – 
Європейським Союзом. Однак, до початку 2000 років, очільники Європи не поспішали 
робити активні кроки на зустріч, зважаючи на геополітичну слабкість Російської 
Федерації. Посилення ролі Росії на початку нового тисячоліття у Східній Європі та на 
Кавказі змусило ЄС готувати відповідь на такі тенденції, запропонувавши свою форму 
взаємодії або, як можна сказати, «м’якого відриву» від російської сфери впливу у бік 
Європи. Розроблена на основі Європейської політики сусідства, програма «Східного 
партнерства» – зовнішньополітична ініціатива Європейського Союзу, яка поширюється 
на шість східноєвропейських сусідів Євросоюзу – Азербайджан, Білорусь, Вірменію, 
Грузію, Молдову та Україну. Офіційно «Східне партнерство» мало відігравати роль 
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інструменту зближення шести країн колишнього СРСР з Європейським Союзом у 
рамках політики сусідства для створення формули «Європа+» [1; 2]. 

Ініціатива формально була започаткована на Празькому установчому саміті 
«Східного партнерства» 7 травня 2009 р. Можна припустити, що Помаранчева 
революція під час президентських виборів 2004 року остаточно переконала політиків у 
Брюсселі в необхідності обережного виходу на політичну авансцену Східної Європи та 
Кавказу, оскільки демократичні перетворення все більш глибоко проникали 
пострадянські країни. Чи не єдиним виключенням із правил стало запрошення до 
«Східного партнерства» Білорусі. Однак, це швидше вказувало на стратегічне мислення 
представників Європейського Союзу, ніж на незрілість або неправильне розуміння 
процесів у регіоні Центральної та Східної Європи.  

Безсумнівно, що значний позитивний політичний вплив на розвиток «Східного 
партнерства» мало розширення ЄС у 2004 році, завдяки якому до складу союзу увійшли 
безпосередні сусіди та традиційні партнери України, інтересам яких відповідає 
подальше наближення країн регіону до ЄС. Саме тоді, влітку 2004 року, Європейський 
Союз започаткував реалізацію Європейської політики сусідства, яка охопила східне та 
південне коло сусідніх з ЄС країн. Під час установчого саміту Прем’єр-міністр Чехії 
Мірек Тополанек висловив тезу, якою фактично підсумував ціль програми «Східного 
партнерства»: «Європейський Союз висловлює життєво важливу зацікавленість тим, 
щоб його сусіди були стабільними демократичними країнами» [3]. Як показали 
подальші події, ідею «Східного партнерства» особливо активно просували уряди таких 
країн як Польща та Швеція, що було дуже чіткою противагою ініціативи Президента 
Франції Ніколя Саркозі по створенню Середземноморського союзу [4]. Очевидно, що у 
Варшаві та Стокгольмі висловлювали серйозні занепокоєння щодо порушення 
рівноваги всередині Європейського Союзу, що б могло завдати шкоди країнам 
Східноєвропейського регіону. 

Для чіткого розуміння наслідків розширення співпраці ЄС зі східноєвропейськими 
країнами в рамках «Східного партнерства», слід визначити основні напрямки взаємодії. 
Перш за все, необхідно вказати на те, що «Східне партнерство» передбачає можливість 
оновлення договірно-правової бази відносин ЄС зі східними сусідами шляхом заміни 
чинних угод про партнерство та співробітництво на Угоди про асоціацію, створення 
поглиблених та всеохоплюючих зон вільної торгівлі, лібералізацію візового режиму 
між ЄС та державами-партнерами тощо. Власне, на прикладі України, Грузії та 
Молдови, які у травні 2014 року підписали нарешті Угоди про асоціацію з Євросоюзом, 
ми можемо бачити, як довгострокова політика Брюсселю, навіть не зважаючи труднощі 
реалізації, все-таки приносить практичні результати. Окрім двосторонніх відносин ЄС з 
країнами-партнерами та низки двосторонніх програм «Східне партнерство» також 
передбачає багатосторонній вимір взаємодії. У даному контексті мова може йти про 
пошук найбільш оптимальних шляхів співпраці з тими державами, у першу чергу 
Російською Федерацією, які відчувають якусь загрозу національним інтересам від 
просування Євросоюзу на Східному напрямку [5]. 

Також необхідно вказати на те, що поява «Східного партнерства» привела до 
розмежування зовнішньополітичних підходів ЄС до відносин з південними та східними 
сусідами ЄС, які до цього перебували в однакових умовах Європейської політики 
сусідства. Це важливо, оскільки південні сусіди ЄС не є європейськими державами і 
тому, навіть формально, не мають права подавати заявку на членство в ЄС. Реалізація 
«Східного партнерства» базується на принципах диференціації, спільної власності та 
спільної відповідальності, а також на основі підходу «більше за більше» (less for less, 
more for more). Таку формулу у публічних дебатах в рамках Європейського Парламенту 
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протягом 2012-2014 років особливо активно відстоював Європейський комісар з питань 
політики сусідства та розширення чеський дипломат Штефан Фюле [6]. Позиція цього 
єврочиновника якраз і полягала у запровадження так званої різношвидкісної моделі 
євроінтеграції, яка, тим не менше, з урахуванням подій Євромайдану в Україні кінця 
2013 – початку 2014 року, не змогла задовольнити Російську Федерацію. 

В контексті постлісабонських перетворень, окрім низки двосторонніх програм, 
«Східне партнерство» запроваджує багатосторонній вимір взаємодії між ЄС та 
країнами-партнерами. Проекти у цьому напрямку зосереджуються у чотирьох 
тематичних платформах: демократія, належне управління та стабільність; економічна 
інтеграція та зближення з політичними позиціями ЄС; енергетична безпека; міжлюдські 
контакти. На реалізацію «Східного партнерства» на період до 2013 року з бюджету ЄС 
було виділено 600 млн. євро, у 2014 році – 500 млн. євро. 

Такі суми є відносно невеликими, особливо якщо врахувати, що їх необхідно 
розподіляти рівнозначними порціями між усіма шістьма країнами-учасницями цієї 
ініціативи. Особливо якщо порівняти із бюджетом так званої Середземноморської 
політики Євросоюзу, яка покриває такі країни як Алжир, Єгипет, Ізраїль, Йорданія, 
Лівія, Марокко, Сирія, Туніс, Палестина та Ліван. Так, наприклад, програми 
Середземноморської політики обраховуються мільярдами євро. Зокрема, Рада ЄС у 
період з 2010 по 2013 роки виділила на різні проекти та напрямки для країн 
Середземномор’я 5,3 млрд. євро, а Європейській інвестиційний банк – 1,7 млрд. євро 
[7],[8]. Така ситуація може пояснюватися, зокрема, й тим, що процеси, які 
розвиваються у цьому регіоні, завдають більшою шкоди країнам Європейського Союзі, 
ніж події, які маються місце в державах-учасницях «Східного партнерства». Один із 
найбільш загрозливих факторів є нелегальна міграція з країн регіону, на боротьбу з 
якою країни ЄС змушені щороку виділяти мільярди євро.  

З урахуванням незначного обсягу коштів на проекти у рамках «Східного 
партнерства» усі його учасники шукали можливість залучення кредитних коштів 
міжнародних фінансових установ. Зокрема, багато зусиль було витрачено на 
опрацювання питання про можливість заснування Трастового фонду, який мав би 
надавати дешеві кредити для реалізації проектів «Східного партнерства». Однак в 
нинішніх реаліях, коли три країни-учасниці ініціативи вже підписали Угоду про 
асоціацію з Європейським Союзом, потреба та можливість їх подальшої участі у 
проектах в рамках «Східного партнерства» була поставлена під питання. Дуже 
серйозної корекції потребує участь України (так само як Грузії) у рамках «Східного 
партнерства», оскільки першу проміжну ціль досягнуто – відбулося підписання Угоди 
про асоціацію з Євросоюзом. Відповідно, збереження ініціативи як такої, а також її 
подальша суттєва модернізація повинна вийти на порядок денний у діалозі між 
офіційним країнами-учасниками та Брюсселем. 

Європейський Союз розглядає «Східне партнерство» як невід’ємну частину 
Європейської політики сусідства, яка, у свою чергу, є рамковою політикою ЄС щодо 
країн-сусідів, однак запровадження багатостороннього виміру політичного та 
експертного діалогу є однією з основних відмінностей «Східного партнерства» від 
класичної Європейської політики сусідства. 

Багатосторонній вимір функціонує на чотирьох рівнях: 
• саміти за участю глав держав та урядів держав-членів ЄС та країн-партнерів – 

проводяться раз на два роки. Установчий саміт «Східного партнерства» відбувся 7 
травня 2009 р. в Празі. За підсумками саміту прийнято спільну заяву. Другий саміт 
відбувся 29-30 вересня 2011 р. у Варшаві. Третій саміт відбувся 28-29 листопада 2013 р. 
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у Вільнюсі, який став найбільш трагічним в сучасній історії України, оскільки призвів 
до масових акцій протестів із багатьма людськими жертвами; 

• засідання міністрів закордонних справ країн ЄС і східноєвропейських партнерів. 
Проводяться, як правило, раз на рік в Брюсселі. Перше міністерське засідання 
«Східного партнерства» відбулося 8 грудня 2009 р., друге – 13 грудня 2010 р., третє – 
23 липня 2012 р. Засідання присвячені оцінці досягнутого прогресу та обговоренню 
перспектив подальшого розвитку «Східного партнерства». Відбувається політичне 
схвалення основних цілей та робочих програм діяльності багатосторонніх тематичних 
платформ «Східного партнерства». За підсумками третього міністерського засідання 
було схвалено Дорожню карту «Східного партнерства» на період 2012-2013 років; 

• чотири тематичні платформи «Східного партнерства». Мета тематичних 
платформ – обмін інформацією та досвідом країн-партнерів у контексті здійснення 
реформ та перетворень. Діяльність платформ також сприяє налагодженню 
безпосередніх зв’язків між експертами країн-партнерів та держав-членів ЄС. Засідання 
кожної з тематичних платформ відбуваються щонайменше двічі на рік, а самі 
платформи підзвітні щорічним зустрічам міністрів закордонних справ. 

Не дивлячись на те, що країни-учасниці завжди стратегічно розглядали «Східне 
партнерство» лише як додаток, хоча й дуже важливий, до свого основного 
зовнішньополітичного пріоритету – розвитку повноцінних відносин з Європейським 
Союзом, делегації завжди брали активну участь у засіданнях чотирьох тематичних 
платформ «Східного партнерства», які були започатковані в червні 2009 року. Зокрема, 
основними платформами співпраці з Європейським Союзом у рамках ініціативи 
відбувається на таких тематичних платформах: «Демократія, належне врядування та 
стабільність», «Економічна інтеграція та зближення з політиками ЄС», «Енергетична 
безпека» [9]. 

Реалізацією ініціатив-флагманів опікується Європейська Комісія, а результати її 
роботи представляються на засіданнях відповідних тематичних платформ, які і 
приймають формальне рішення про створення спеціальних робочих груп з реалізації 
тієї чи іншої ініціативи-флагмана. Короткий аналіз реалізації зазначених ініціатив дає 
автору дослідження право робити висновок про те, що такий напрямок співпраці як 
«Інтегроване управління кордонами» є особливо актуальним. Відверта неприхована 
агресія Російської Федерації у Донецькій та Луганській областях, яка мала місце у 2014 
році, переконала офіційний Брюссель у терміновій необхідності облаштування не лише 
Західного кордону України, але, у першу чергу, Східного. Завершення процесу 
оформлення українсько-російського державного кордону – критично важлива запорука 
успіху поглиблення інтеграційної співпраці України із європейським Союзом за усіма 
без виключення напрямками, у тому числі в рамках «Східного партнерства». 

Важливим етапом у реалізації проектів в рамках «Східного партнерства» стало 
ухвалення у травні 2012 року Дорожньої карти «Східного партнерства», яка була 
презентована у вигляді Спільної комунікації Високого представника ЄС у закордонних 
справах та політиці безпеки та Європейської Комісії. Нагадаємо, що ця Дорожня карта 
була підготовлена на виконання рішень Варшавського саміту «Східного партнерства», 
який відбувся у вересні 2011 року, і предметна робота щодо якого тривала з грудня 
2011 по травень 2012 року під координацією профільного підрозділу Європейської 
служби зовнішньої діяльності. Цей документ необхідний був для фактичної реанімації 
політики ЄС щодо країн-учасниць ініціативи. Оскільки політичні режими в таких 
країнах як Україна, Вірменія та Азербайджан почали поступово втрачати інтерес до 
співпраці з Євросоюзом, ховаючи свою політичну апатію за загальними фразами щодо 
пріоритету євроінтеграції, а на справді все частіше дивлячись у бік Митного Союзу. 
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При цьому відзначається, що така фактична поступова зміна курсу пов’язується, у 
першу чергу, із зростанням тиску російського керівництва на країни «Східного 
партнерства». Така російська тактика була покликана нівелювати роботу Євросоюзу на 
Східному напрямку [10].  

Документ складається з трьох частин – оглядового документа та двох таблиць 
щодо двостороннього та багатостороннього вимірів «Східного партнерства», 
сформованих за принципом «пріоритет – кроки/реформи з боку партнера – сприяння з 
боку ЄС – очікуваний результат». У Комунікації підкреслюється, що Дорожня карта 
окреслює спільно узгоджені між ЄС та країнами-партнерами цілі, не визначає наперед 
прагнення або порядок денний європейської інтеграції партнерів [11]. Звертається 
увага, що до роботи над Дорожньою картою були залучені держави-члени ЄС та 
країни-партнери. Політичне схвалення державами-членами ЄС та країнами-партнерами 
Дорожньої карти стало ключовим підсумком міністерського засідання «Східного 
партнерства» у липні 2012 року. У цілому Дорожню карту характеризують як доволі 
об’єктивний комплексний документ, покликаний знайти реальні шляхи подальшого 
розвитку відносин ЄС та східних партнерів». Водночас, Дорожня карта лише 
узагальнює увесь масив відносин між ЄС та країнами-партнерами та раніше досягнуті 
між ними домовленості. Це треба для того, щоб у Брюсселі та країнах-учасницях 
«Східного партнерства» здійснили певні корекції у відносинах, зумовлені розвиток 
геополітичних процесів в регіоні Східної Європи та Кавказу.  

Даний формат дозволяє країнам доносити до офіційного Брюсселю позицію щодо 
параметрів майбутньої євроінтеграції, що може розглядатися як виконання завдання по 
підготовці до більш швидкої та поглибленої інтеграції до європейських інституцій. Такі 
погляди підтверджуються тим, що «Східне партнерство» дозволило стратегам із 
Брюсселю розмежувати зовнішньополітичні підходи Європейського Союзу до відносин 
з південними (Середземноморський Союз – сусіди Європи) та східноєвропейськими 
сусідами (сусіди Європейського Союзу). На додаток до цього, також необхідно зробити 
окремий наголос на тому, що започаткування ініціативи дозволило створити абсолютно 
нові можливості для посилення взаємодії у сфері енергетичної безпеки в рамках 
відповідної багатосторонньої тематичної платформи. Така співпраця набуває 
особливого значення в умовах, коли Росія – один із найбільших постачальників 
енергоносії на ринок Європи – все частіше вдається до використання нафти і газу як 
ефективного та дієвого інструменту своєї зовнішньої політики. 

Підсумовуючи викладений матеріал, можна зробити висновок, започаткована у 
2009 році ініціатива Європейського Союзу під назвою «Східне партнерство» стала 
логічним розвитком інституційних змін після започаткованих Лісабонським договором 
та відповіддю на розвиток геополітичних процесів, які відбувалися на той час на 
території колишнього Радянського Союзу. Зокрема, акумулювавши наміри та 
зацікавленість пострадянських країн до поглиблення співпраці з Європейським Союзом 
за низкою важливих напрямків, у тому числі співробітництво у питаннях облаштування 
кордону, кооперацію у сфері енергетики, розвиток громадянського суспільства та 
демократичних інститутів, країни Заходу заклали необхідну основу для започаткування 
нового рівня співпраці країн-учасниць «Східного партнерства» – але вже у рамках 
Угоди про асоціацію з Європейським Союзом. Цей тип Угоди передбачав створення 
розширеної та поглибленої зони вільної торгівлі, а також інтенсифікацію міжлюдських 
контактів та поглиблення політичного діалогу. 

На виправдання ЄС варто зауважити, що пасивну політику щодо поглиблення 
співпраці в рамках «Східного партнерства» проводили і досі проводять уряди деяких 
країн-членів ініціативи. Однак, з часу представлення ініціативи «Східне партнерство» 
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відбулися кардинальні політичні зміни у ряді країн-членів. Однак усі ці опції досі 
залишилися невикористаними. 

Європейський Союз має бути готовим до поступового збільшення політичних і 
функціональних можливостей «Східного партнерства» та надання обмежених форматів 
інтеграції.  

Зокрема, ЄС міг би запропонувати в якості концептуального доповнення до 
«Східного партнерства» положення про перспективу отримання членства  через 
механізм оцінювання виконання комплексу умов (досягнення відповідних критеріїв та 
етапів) [12]. 

Проте, враховуючи складність сучасних політичних процесів в Європейському 
Союзі та в Середземноморському регіоні, досить важко говорити про часові 
перспективи внесення якісних змін в політику ЄС на східному напрямку. Прискорити 
цей процес можна лише об’єднавши зусилля зацікавлених країн. Серед держав-членів 
ЄС найбільшу ініціативність щодо наповнення «Східного партнерства» політичною та 
безпековою складовою проявляють Польща, Словаччина та Чехія, підтримують таке 
якісне переформатування «Східного партнерства» держави Балтії та Скандинавії, 
помірковану позицію займає Великобританія. Водночас Франція та середземноморські 
держави-члени ЄС різко негативно ставляться до посилення східного вектору 
зовнішньої політики ЄС.  

Принципові зміни в східноєвропейських підходах ЄС можуть бути можливими за 
умови зацікавлення в цьому Німеччини. Саме ФРН має визначальний вплив на 
формування східного вектору зовнішньої політики ЄС. Нині ж Німеччина виступає 
проти надання перспективи членства східноєвропейським країнам, в тому числі 
Україні, та має переважно економічні інтереси в рамках розвитку співробітництва у 
форматі «Східного партнерства».  

Розбіжності між державами ЄС щодо глибини та сфер інтеграції 
східноєвропейських країн, зокрема тих, які претендують на членство у спільноті 
(Грузія, Молдова, Україна) можуть проявитися під час процесу національної 
ратифікації державами-членами ЄС Угоди про асоціацію. 

Узагальнюючи викладені вище висновки можна зауважити, що активний розвиток 
концепції «Східного партнерства» припав на період підготовки інституційної 
трансформації Європейського Союзу з прийняттям до імплементації Лісабонського 
договору. Цей факт вказує на чіткий поворот зовнішньої політики ЄС у сторону 
розширення співпраці з країнами-сусідами єврозони. Цей процес співпав з посиленням 
впливу Росії на зазначеному напрямку, який втім, посилився і на країни ЄС, такі як 
Австрія, Угорщина, Чехія, Словаччина. Цілком логічним протиставленням розширенню 
сфер впливу РФ стала інтеграційна експансія ЄС на Схід. 
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KEY ASPECTS OF THE EU INITIATIVE «EASTERN PARTNERSHIP» IN 

THE CONTEXT OF EUROPEAN INTEGRATION PROCESSES 

The current dimension of integration processes composes the basis of global trends in 
international relations development. A key player and engine of integration, not only on the 
European continent, but also on a global scale is the European Union. Therefore, the article 
comprehensively covers the key aspects of EU foreign policy initiative «Eastern Partnership» 
on Central and Eastern Europe (CEE) and the Caucasus. 

The aim of this Article is to analyze the current character of strategic programs of EU 
«Eastern Partnership», to explore key aspects of its implementation, problems and 
perspectives according to tasks declared in the program, in the context of integration 
processes in the East Europe. 

Established in 2009 initiative of the European Union «Eastern Partnership» was a 
logical development of institutional changes initiated after the Lisbon Treaty and in response 
to the development of geopolitical processes taking place at the area of the former Soviet 
Union . In particular, gathered intentions and interest of post-Soviet countries to deepen 
cooperation with the European Union on a number of important areas, including cooperation 
on border management, cooperation in the energy sector, civil society and democratic 
institutions, the West Eupope laid the necessary foundation for the launch of a new level of 
cooperation participating countries «Eastern Partnership» – under the Association 
Agreement with the European Union. This type of Agreement envisaged the creation of 
enhanced free trade area, intensification of human contacts, deepening political dialogue. 

As a conclusion may be argue that active development of the concept of «Eastern 
Partnership» took place in the run-up of institutional transformation with the adoption of the 
European Union for the implementation of the Lisbon Treaty. This fact points to a clear 
turning in EU foreign policy towards increased cooperation with neighboring countries with 
the eurozone. This process coincided with the increasing influence of Russia in the specified 
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direction, which however, has increased and the EU countries, such as Austria. Hungary, the 
Czech Republic and Slovakia. It is logical that the opposition to expansion of spheres of 
influence of Russia became the integrational expansion of EU to the East of Europe. 

Key words: European Union, Eastern Partnership, European integration, foreign 
policy, Central and Eastern Europe. 
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ЛАТИНОАМЕРИКАНСЬКИЙ ВЕКТОР ЗОВНІШНЬОЇ ПОЛІТИКИ 

ІСПАНІЇ 
 
Латинська Америка завжди була одним з пріоритетних напрямків зовнішньої 

політики Іспанії, цьому сприяють історичні, соціальні, політичні, культурні, 
економічні та мовні зв’язки які поєднують країну з регіоном. Сьогодні Іспанія 
намагається збалансувати відносини з усіма країнами регіону на паритетній основі. 
Іспанія є основним інвестором у Латинській Америці, активно розвиває двостороннє 
співробітництва з Аргентиною, Бразилією, Мексикою, Чилі тощо. Іспанський уряд 
сприяє інтеграції підтримуючи різноманітні економічні та політичні інтеграційні 
об’єднання Латинської Америки. Особливе місце у цих відносинах займає Іберо-
американська співтовариство націй. Важливим завдань співпраці залишається 
посередництво у діалозі країн Латинської Америки з ЄС.  

Ключові слова: Іспанія, Латинська Америка, Ібероамериканська співдружність 
націй, двостороннє співробітництво. 
 

Протягом останніх років, Іспанія і країни Латинської Америки зазнали значних 
змін, які призвели до формування нового підходу у їх традиційних відносинах. 
Латиноамериканський регіон розвивається набагато швидше ніж Європейський, а 
різноманітні інтеграційні проекти сприяють посиленню позицій регіональних держав 
на континенті. Крім того, багато латиноамериканських країн починають спрямовувати 
свої геостратегічні та торгові пріоритети у бік Тихого океану. Посилюючи власні 
позиції на світовій арені ці країни більше не потребують «посередництва» Іспанії у 
Європі. В таких умовах для Іспанії стає важливим пошук нових інструментів співпраці 
з країнами регіону. 

Проблема відносин між Іспанією і країнами Латинської Америки знайшла широке 
відображення у науковій літературі значний доробок з вивчення теми зробив  
П. Яковлєв [13-16], зокрема в своїх дослідженнях він приділив велику увагу вивченню 
зовнішньої політики Іспанії на сучасному етапі, ібероамериканським самітам як одному 
з напрямків співпраці та їх роль у відносинах на сучасному етапі. У дослідженнях 
В. Давидова [4; 6] було охарактеризовано основні пріоритети розвитку регіону 
Латинська Америка на сучасному етапі, визначено напрями зовнішньої політики 
латиноамериканських республік за останній час. К. Федорова [11] присвячуючи свою 
монографію зовнішній політиці Іспанії, характеризує Латиноамериканський регіон як 
важливий вектор зовнішньополітичних прагнень країни. Отже, в сучасній історіографії 


