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financial wealth scientists, the conditions for fruitful work and support of science and 
education necessary books, monographs and documents. 
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УКРАЇНСЬКИХ ІСТОРИКІВ ПЕРШОЇ ПОЛОВИНИ ХІХ СТ. 

 
У статті розглянуто становлення української історіографії першої половини ХІХ 

ст. щодо постаті гетьмана Петра Конашевича Сагайдачного. Проаналізовано головні 
напрямки розвитку наукової історичної думки, висвітлено погляди Д. Бантиш-
Каменського, М. Маркевича, М. Максимовича. Проаналізовані основні підходи до 
висвітлення особи П. Сагайдачного, якого Д. Бантиш-Каменський сприймав крізь призму 
дворянсько-автономіської історіографії. М. Маркевич вважав його незалежним 
гетьманом та союзником Польщі. М. Максимович розглядав Петра Конашевича як 
підлеглого Польської корони, який вдало використовував існуюче геополітичне 
становище для захисту національних інтересів. У зазначений період в українській 
історичній науці було окреслено основні питання вивчення постаті П. Сагайдачного, 
визначено проблематику подальшого вивчення. 
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Діяльність гетьмана Петра Конашевича Сагайдачного була спрямована на розвиток 

козацької організації, сприяла стабілізації козацько-польських відносин, врегулюванню 
польсько-козацьких конфліктів тощо. Його постать завжди привертала до себе увагу 
істориків. Вивчення та інтерпретація істориками цих питань постали перед українськими 
істориками середини ХІХ ст. Їх дослідження проходило в контексті становлення 
національної історичної науки. 

Саме в першій половині ХІХ ст. було сформовано концептуальні підвалини 
вивчення діяльності Петра Конашевича Сагайдачного. Праці істориків цього часу стали 
підґрунтям наукових досліджень постаті видатного гетьмана наступних часів. Але на 
наш час рівень історіографічного аналізу праць вказаного періоду не задовольняє 
наукових та суспільних потреб. Актуальність статті полягає в необхідності аналізу 
поглядів істориків першої половини ХІХ ст. та визначенні тих ідей і напрямків, що 
вплинули на подальші наукові дослідження.  

Історіографічні студії, присвячені досліджуваному питанню, з’явилися лише 
наприкінці ХІХ ст. Вони мали фрагментарний характер і до нашого часу відсутня 
узагальнююча комплексна праця з зазначеної теми. Можна виділити історіографічні 
розробки присвячені окремо П. Сагайдачному, дослідження, присвячені козацтву та 
узагальнюючі праці з української історії, більшість з яких має характер посібників.  

Одним з перших історіографічний огляд окремих питань діяльності гетьмана П. 
Сагайдачного  надав І. Каманін у своїй розвідці, присвяченій Петру Конашевичу [4]. 
Аналіз історичних праць щодо постаті видатного гетьмана зробив М. Василенко, 
надаючи досить критичні судження та висновки [3]. Серед сучасних істориків аналізував 
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у своїх статтях наукові погляди попередників з окремих аспектів стосовно особистості 
П. Сагайдачного П. Сас [11; 12]. Слідом за ним свої історіографічні положення 
висловили О. Реєнт та І. Коляда в статті  про Петра Сагайдачного [10]. 

Враховуючи все це, в роботі поставлена мета надати історіографічний аналіз 
історичної літератури щодо постаті П. Сагайдачного. Формат статті обмежив роботу 
періодом 30- 50-х рр. ХІХ ст.  

В цей час дворянсько-автономістська ідейна течія історичного буття українців 
набула свого остаточного оформлення в узагальнюючих працях Д. Бантиш-Каменського 
та М. Маркевича. Разом з тим, під впливом європейського романтизму йшов процес 
формування нового народницького напрямку, в центрі уваги якого був народ. У 
вказаний період національна історія розглядалася з точки зору козацької минувшини 
через постаті визначних діячів козацької історії. Серед них важливе місце посідав Петро 
Конашевич Сагайдачний, отримавши значну увагу істориків. 

Д. Бантиш-Каменський, відомий історик та державний діяч свого часу, написав 
першу ґрунтовну узагальнюючу працю з історії України. За висловом І.Колесник, в праці 
Д.Бантиш-Каменського «вигадливо поєднується ідея великоросійської державності та 
малоросійського патріотизму», тобто український автономізм, як відображення течії 
романтизму у поєднанні з реаліями імперської великодержавної історичної концепції [5, 
c.249].  

Робота витримала три прижиттєві видання, з яких, на думку сучасних дослідників, 
суттєвих змін зазнало саме друге, хоча в концептуальному відношенні воно не дуже 
відрізняється від першого, а третє видання фактично є повторенням другого [13, c.160].  
Матеріал щодо гетьмана П. Сагайдачного зазнав значного ідейного трансформування. 
Історик використовував у третій редакції «Історію Русів» та «Записки…» Я. Собєського 
при викладенні матеріалу щодо особистості Петро Конашевича. 

В першому виданні праці Д. Бантиш-Каменського постаті П. Сагайдачного 
приділено незначну увагу. Фактично, основна частина починається з історії 
Хмельниччини, а всі попередні події козацької історії були викладені у передмові. Не 
висловлюючи власного ставлення до висвітлених подій, спираючись на «Малоросийских 
летописцев» історик, коротко подав головні факти діяльності П. Сагайдачного [2, c. 
XXIV - XXV]. 

На початку 40-х років побачило світ третє видання «Історії…», яке було перевидане 
у наш час. Історик висловив власну версію щодо датування гетьманування Петра 
Сагайдачного: з 1606 по 1622 роки, та вказував на втрату Петром Конашевичем влади із 
помилками характерними для «Історії Русів». Дослідник зазначав, що після втрати влади 
П. Сагайдачним, козаками керували С. Кушка та Я. Бородавка: проте перший потрапив у 
полон, а Я. Бородавку стратив Петро Конашевич, котрий був захисником народних 
інтересів [1, c.107].  

 Вказуючи на П. Сагайдачного як керівника морських походів, Дмитро Іванович 
зазначав, що перемогами на морі Петро Конашевич «вооружил поляков против себя и 
Порту Оттоманскую против Польши» [1, с.106]. Разом з тим, відмічав, що «строгие 
постановления сеймов не имели никакого влияния на Конашевича» [1, с.106]. 
Д. Бантиш-Каменський не висловлював ідею балансування козаків між польськими і 
турецькими інтересами, проте фактично її можна простежити у вказаному фрагменті. 
Вчений акцентував увагу на лояльності козацького ватажка до польського уряду, але, у 
той же час, підкреслював досить самостійну політику  Петра Конашевича та захист ним 
козацьких інтересів, що свідчить про певні автономістські тенденції гетьмана [1, c.109]. 
Історик надав відомості про спробу підкупу П. Сагайдачного турецьким урядом. Вважав, 
що гетьман «не прельстился турецькими цехинами», бо був вірним Польщі, що 
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дозволило йому оприлюднити «конституцію» на користь православного духовенства та 
змусити сейм покращити козацьке життя визначенням жалування [1, с.109]. 

Проросійська орієнтація історика виявилася в  критиці гетьмана через його 
“антимосковські” дії та в особистій характеристиці гетьмана, взятій вочевидь у 
Я. Собєського. На думку вченого, у Московській кампанії 1618 року гетьман пішов 
проти «своїх співвітчизників», руйнуючи міста Московщини.  Причинами цього 
науковець вважав  особисте бажання П.Сагайдачного закріпити за собою владу: 
«действовал для личных выгод, желая удержать за собою гетманство, приобрел доверие 
правительства польского, справедливую укоризну от потомства» [1, c.107].  

 Хотинська війна не знайшла широкого відображення в «Історії Малої Росії». Автор 
вважав причиною війни бажання поляків помститися за поразку С. Жолкевського, та 
писав, що П. Сагайдачний отримав наказ приєднатися до польського війська під 
проводом К. Ходкевича привівши з собою 30 тисяч війська. Д.Бантиш-Каменський писав 
про конфлікти в польсько-козацькім таборі та міри П. Сагайдачного по їх усуненню. 
Історик вважав, що покора а слухняність Петра Конашевича в цей час були обґрунтовані 
його надіями на вдячність Польщі та писав про розчарування гетьмана, коли почалися 
польсько-турецькі переговори [1, с.110]. 

Позитивну оцінку Д. Бантиш-Каменського отримала діяльність козацького ватажка 
в сфері культури та релігії. Підводячи висновки історик писав про П. Сагайдачного: 
«первый из предводителей казаков начал писаться гетманом запорожским. Поляки … не 
смели при нем явно угнетать малороссиян, да и самая любимая ими уния несколько 
тогда утихла, простыла» [1, с.110]  

Головна заслуга історика полягала в тому, що ним вперше було використано 
великий джерельний матеріал, який до того частково не використовувався. Виходячи з 
загальних поглядів дослідника на історію України, можна зробити висновок про 
позитивну оцінку Д. Бантиш-Каменським гетьмана П. Сагайдачного, хоча і в дусі 
лояльності до Російської держави. М. Василенко, відзначаючи  заслугу автора у вивченні 
особистості Петра Конашевича, писав: «Научное изучение личности гетмана 
Сагайдачного и его деятельности  началось в первой четверти XIX века, и Бантыш-
Каменский был первым, который в «Истории Малой России» собрал все известные 
факты о деятельности знаменитого гетмана ..., но не подвергнул их критическому 
анализу» [3, c.279].  

Ще одним представником дворянсько-автономістського напрямку в історичній 
науці був М. Маркевич. У своїй роботі він активно користувався «Історією Русів». Вслід 
за автором цього твору історик змалював П. Сагайдачного захисником національних 
інтересів. В його праці яскраво простежується соціальна спрямованість висвітлення 
діяльності гетьмана Конашевича. На думку автора, саме під  впливом Петра Конашевича  
запорозьке козацтво почало брати участь у виборі гетьманів, що поєднувало запорозьке 
та реєстрове козацтво для захисту «общего отечества» [9]. В характеристиці гетьмана він 
фрагментарно надав сприйняття П. Сагайдачного як самостійного правителя українських 
земель, що мав політичну та дипломатичну свідомість, розуміння економічних процесів, 
патріархальне піклування про потреби народу. На думку історика, заслуга Петра 
Сагайдачного полягала в тому, що він, поєднав запорозьке та українське козацтво, 
згуртував козацьку силу для боротьби з державними ворогами.  

У фактичному матеріалі наданому М. Маркевича присутні неточності з «Історії 
Русів». Чіткої дати обрання на гетьманство історик не зазначив, приблизно вказавши на 
кінець 1590-х - початок 1600-х років. Так само як і автор «Історії Русів», вважав 
гетьманів Д. Кушку та Я. Бородавку ставлениками Польщі, які повинні були послабити 
авторитет П. Сагайдачного серед козацтва. На думку дослідника, Петро Конашевич був 
гетьманом понад 20 років, і саме за його правління «Король Сигизмунд и Магнаты его 
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наводнили Россию самозванцами» [9]. У цій боротьбі участь Петра Конашевича не 
висвітлено, проте з 1606 року історик вказав на великі морські походи запорожців під 
керівництвом П. Сагайдачного, що підривали могутність Османської імперії. Захоплення 
Кафи М. Маркевич відніс до 1612 року, відзначивши організацію цього походу 
гетьманом Конашевичем. 

М. Маркевич чітко окреслив власне бачення «московського питання»: «Тщетно, 
ложно преданные отечеству, люди хотят опозорить имя человека великого, за ужас, им 
наведенный на москвитян; они забывают, что Конашевич Сагайдачный был гетман 
независимый и союзник Польши» [9]. Таким чином саме М. Маркевич продовжив 
традицію національно-патріотичної історіографії щодо постаті гетьмана 
П. Сагайдачного. 

В методологічному плані перехідну ланку від автономістсько-дворянського до 
народницького напрямку в українській історичній науці становила наукова творчість 
М. Максимовича, яка відображала вплив європейської романтичної історіософії у 
поєднанні з початковими ідеями народництва. Історик був лояльним до російської влади, 
прихильно оцінював приєднання України до Московської держави. Загалом, 
М. Максимович сам висловив власне бачення національної належності, назвавши себе 
щирим малоросіянином [8, c.281]. 

Фактично, саме М. Максимович проаналізував дискусійні відомості щодо 
П. Сагайдачного. Як прихильник романтизму і народницького напряму в історичній 
науці, вчений чільне місце надавав проблемам формування українського народу, його 
самобутності. В творчості історика можна простежити еволюцію поглядів на окремі 
факти. Перша публікація - «Исследование о гетмане Петре Конашевиче Сагайдачном» 
була видана М. Максимовичем в «Москвитянине» 1843 року. 1850 року в журналі 
«Киевлянин» з’явилося «Сказание о гетмане Петре Сагайдачном». Фактологічні 
відмінності між двома статтями присутні. 1875 року була видана збірка праць 
М. Максимовича, в якій перевидано обидві статті. В «Сказании…» присутні відмінності 
щодо датування морського походу на Кафу внесені редактором збірки з посиланням на 
редакцію самого М. Максимовича від 1869 року. Отже, М. Максимович із відкриттям 
нових фактів чи свідчень коригував власні погляди.  

Дослідник сформулював ідею шляхетського походження Петра Конашевича, 
вказавши, що той був: «…родом из Подгорья Червонорусскаго, сын Самборского 
шляхтича Конона или Конаша Сагайдачнаго» [7, c.256]. Отже, термін «Сагайдачний» він 
вважав прізвищем гетьмана, а не січовим прізвиськом, як це закріпилося в історіографії. 

Щодо початку діяльності погляди вченого були неоднозначні. Датою отримання 
гетьманської булави М. Максимович вважав, спираючись на «Історію Русів», 1598 рік [4, 
336]. Пізніше він вважав першими значними справами козаків під керівництвом Петра 
Конашевича морські походи 1605 року на Варну, та 1606р. - захоплення Кафи.  

Цікава ситуація склалася щодо датування походу на Кафу. Первинно 
М. Максимович датував цю подію 1616 роком, проте пізніше, проаналізувавши текст 
«Віршів…» К. Саковича, дослідник дійшов висновку, що дата скорегована на 1616 рік не 
автором, тому він звернувся до дати 1606 р. Михайло Олександрович, акцентуючи увагу 
на цих походах під проводом П. Сагайдачного, наголошував на ідейних складових цієї 
боротьби: «Запорожское товариство охотно и неутомимо подвизалось в те времена на 
Черноморском Юге не из одной добычи: его устремляло туда и освобождение христиан, 
томившихся тысячами в плену мусульманском, и … «тая козацкая слава» [7, c.257].  

М. Максимович першим відкинув тезу Д. Бантиш-Каменського про зраду 
П. Сагайдачним Москви як батьківщини, апелюючи до того, що українські землі 
належали на той час польській короні, а Петро Конашевич ішов на Москву для допомоги 
своєму королевичеві, який ще продовжував зватися царем Московським [7, c.258]. М. 
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Максимович висловив цікаву думку про причину допомоги П. Сагайдачного польській 
стороні. З погляду історика, в цей час П. Сагайдачний замислювався про об’єднання 
Київської Русі з Московською. Дослідник надавав цю тезу у перспективі об’єднання 
земель під владою «не чужеземного иноверца, а православнорусского царя».  

Схильний до романтизації історик, розглядаючи питання відступу козаків 
П. Сагайдачного під Москвою, вважав головною причиною небажання козацького 
ватажка «крушить единоверную ему Русскую столицу» [7, c.259]. При цьому 
М. Максимович апелював до поняття «подданического долга», який виконував Петро 
Конашевич. На думку дослідника, видатний гетьман виконав його вже своїми діями по 
дорозі до Москви, а тому міг «безукоризненно отойти от молящейся Москвы». В цьому 
питанні історик виступив з позиції найбільшої лояльності по відношенню до Москви, 
яку розглядав як кращий варіант для українських земель через історичну, національну та 
перш за все релігійну спорідненість. 

В інтерпретації М. Максимовича, діяльність гетьмана П. Сагайдачного була 
скерована загальнодержавними інтересами та розумінням гетьманом загальнодержавних 
потреб: «Сагайдачный для своего утесненного народа гонимого православия сделал все, 
что только можно было сделать … не поднимая оружия на Польшу» [4, с.337]. В такому 
ж ракурсі дослідник сприймав і відновлення православної ієрархії, яке несло в собі те 
саме ідейне навантаження - розуміння козацьким ватажком загальнонаціональних та 
релігійних потреб суспільства [7, c.260]. М. Максимович вважав відновлення 
православної церковної ієрархії та написання П. Сагайдачним твору «Пояснення про 
унію» найзначнішими справами видатного гетьмана, що принесли йому безсмертя [4, 
с.337]. Віддаючи належне ідейному аспекту участі П. Сагайдачного у справі відновлення 
православної ієрархії, історик вказував на політичний чинник: прохання відновити 
ієрархію П. Сагайдачний доповнив фактичним дозволом польської влади в світлі 
Цецорської трагедії [7, c.263]. 

 Козацько-польські відносини М. Максимович інтерпретував як вимушену 
співпрацю. Певною мірою він стояв на позиціях державно-юридичного сприйняття 
статусу українських земель як належних польській короні і відповідного ставлення до 
місцевих політичних діячів. Саме з приводу цього питання дослідник писав: 
«...достопамятный гетман был хранительным щитом Украины и сделал для неё всё, что 
только можно было сделать тогда подданному польского короля, не поднимая оружия на 
поляков,…». Таку мирну лінію історик аргументував тим, що для України на той час 
«...ещё безвременна была борьба с Польшей» [7, c.261]. 

Дослідник першим виклав перелік фактів діяльності видатного гетьмана на суто 
науковій основі. Але в концептуальному плані він не дав комплексного аналізу особи та 
діяльності гетьмана П. Сагайдачного та відзначався певною суб`єктивністю. 

У зазначений період в українській історичній науці було сформовано головні 
напрямки вивчення постаті П. Сагайдачного, визначено проблематику подальшого 
вивчення. Історики почали залучати до наукового обігу новознайдені джерела, що 
допомогло сформували напрямки висвітлення діяльності видатного гетьмана.  

Загальні тенденції та окремі питання, що підлягатимуть висвітленню було 
окреслено в «Історії Малої Росії». Д. Бантиш-Каменський, обстоюючи політичний ідеал 
автономістського розвитку, надав відповідну характеристику постаті П. Сагайдачного як 
самостійного керівника. Критикуючи політичну орієнтацію гетьмана, історик фактично 
вагався у власному ставленні до особи Петра Сагайдачного, з одного боку через власну 
проросійську орієнтацію, а з іншого - через необхідність визнання об’єктивної 
відповідності політичної діяльності гетьмана П. Сагайдачного тогочасним реаліям.  

Чітку позицію зайняв М. Маркевич в цьому питанні. Він підійшов до висвітлення 
особи гетьмана з національно-державної позиції, схвально оцінюючи його дії. В 
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матеріалі, поданому М. Маркевичем, простежуються моменти звернення до соціальних 
аспектів, аналіз подій з точки зору народу. Відповідні тенденції вплинули і на оцінку 
постаті П.Сагайдачного, якого зображено репрезентантом інтересів і захисником всього 
народу. 

Народництво в його ранній формі знайшло відображення в творчості 
М. Максимовича. Особу гетьмана П. Сагайдачного історик висвітлював як козацького 
ватажка, що розумів проблеми і потреби всього народу і ставав на захист не лише 
станових, але й загальнонаціональних інтересів. На відміну від Д. Бантиш-Каменського з 
його ідеєю зради П. Сагайдачним Москви та М. Маркевича з його позицією 
“независимого гетмана и союзника Польши”, М. Максимович розглядав Петра 
Конашевича як підлеглого Польської корони. З іншого боку, видатний гетьман, реально 
оцінюючи, на думку історика, існуюче геополітичне становище вдало використовував 
його для захисту національних інтересів.  

Отже, вивчення постаті  П.Сагайдачного в середині ХІХ ст. отримало поширення і 
свідчило про зростання наукового і суспільного інтересу до козацької минувшини, 
формування різних підходів до висвітлення значних постатей національної історії. 
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HETMAN PETRO KONASHEVICH SAGAIDACHNYY FIGURE IN THE WORKS OF 
UKRAINIAN HISTORIANS THE FIRST HALF OF THE NINETEENTH CENTURY 

The article reviews the formation of Ukrainian historiography of the first half of the 
nineteenth century and the figure of Hetman Petro Konashevich Sagaydachny. We analyzed the 
main directions of scientific historical ideas, showed the views of D. Bantysh-Kamensky, M. 
Markiewicz, M. Maksimovich.  

At this time the main directions of the research of Peter Konashevich Sagaydachny were 
formed and problematic of learning was determined. Historians began to attract to the 
research new sources. It helped them to form a lot of new directions of learning of the actions 
of this famous hetman. But now a level of historiographical analysis of these works does not 
satisfy needs of science and society. Actuality of the article consists of necessity to analyze the 
views of historians of the first half of the nineteenth century and to determine the ideas and 
trends, which had influence on further scientific research. General trends and individual 
questions, which will be examined, were mentioned in “History of Malaya Russia”. Bantysh-
Kamensky defended political ideal of autonomist regime and he considered hetman to be 
independent leader. Historian doubt his own attitude to this figure by criticizing his political 
orientation: one the one hand - via his own prorussian orientation and on the other hand via 
the necessity of acceptance of his objective appropriateness of political practice of hetman to 
the realities of that times.  
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M. Markevich had precise position in this question. He described the figure of hetman 
from the national and governmental position be approving his actions. In the material of 
Markevich we can see dealing with social aspects, analysis of events from the place of people. 
It had influence on characteristic of Sagaydachny and he was a representor of interests and 
protector of people.  

Populism in its early stage was represented in creations of M. Maksimovich. He 
considered Peter Konashevich to be a leader of kozaki, who understood problems and needs of 
everybody and protected not only estates, but also of interests of all the nation. In 
contradistinction Bantysh-Kamensky and Markevich, he considered hetman to be subordinate 
of the Polish Crown, which successfully used the existing geopolitical situation to protect 
national interests. In this period in Ukrainian historical science outlined the main points of the 
study of the Sagaidachnyy figure, identified issues for further study.  

To sum up, the learning of Petro Sagaydachny in the first half of the nineteenth century 
had a huge spreading. It means that growth of scientific and social interest in kozak past, 
formation of different accesses to researchment different important figures in nation history 

Keywords: historiography, research areas, the Cossacks hetman, Zaporizhzhya Army 
military activities. 
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БОЛГАРСЬКЕ НАСЕЛЕННЯ АЗОВСЬКОГО УЗБЕРЕЖЖЯ  
В КІНЦІ ХІХ – ПОЧАТКУ ХХ СТ. 

 
В статті розглядаються історія та побут болгар східної частини Азовського 

басейну (Донбас, Кубань та Ростовська область) у кінці ХІХ – початку ХХ ст. Автором 
репрезентовані основні причини та періодичність міграції; розкриті нюанси соціально-
економічного положення болгар у Російській імперії; результат заселення болгарами 
сходу Азовського басейну. 
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На території України проживає найбільша болгарська діаспора у світі, а місцями її 

компактного розселення вважаються Північне Причорномор’є та Північне Приазов’є. 
Але статистичні показники та етнографічні дослідження доводять, що значна кількість 
болгар проживає і в східній частині Азовського басейну (Донбас, Кубань та Ростовська 
область). У зв’язку з тим, що на цій території відсутні компактні поселення болгар і мова 
йде лише про дисперсно-локальні групи, то в історіографії є лише незначна кількість 
досліджень, у яких безпосередньо або опосередковано йдеться мова про болгар цього 
регіону [1]. У контексті сучасних перетворень ми розглянемо історію та побут болгар 
Донбасу та Кубані, тобто східної частини Азовського басейну, у кінці ХІХ – початку 
ХХ ст., зупиняючись на таких факторах, як причини та періодичність міграції; 
соціально-економічні особливості життя у Російській імперії; наслідки заселення 
болгарами цього регіону. 

В історії міграційного руху болгар на схід Азовського басейну простежується дві 
основні організаційні форми процесу переселення: регламентоване та нерегламентоване. 


