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FACTORS OF INFORMATION COMMUNICATIONS IN POLITICAL SPACE 

OF UKRAINE 
The article analyzes the role of communicative technology through the prism of the 

interaction of power and society. The influence of information networks and mass media on the 
world political market is also considered, the main factors of information and communication 
interaction in the political space of Ukraine are distinguished in the conditions of formation of 
modern information and communication infrastructure and counteraction to external 
information aggression. The author outlines the main factors influencing the process of 
information communications of the present, in particular: Internet, existing social networks, 
mass media and society itself. Also, it turns out that the present is determined by the prevailing 
position of information communications in the process of interaction between government and 
society, defending geopolitical interests, positioning states on the world political chessboard. 
Political institutions and citizens exist within the global information space, forming in the 
course of interaction a specific information market, sensitive to any political, economic or 
social fluctuations.   
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РОЛЬ НЕФОРМАЛЬНИХ ДЕСТРУКТИВНИХ ПОЛІТИЧНИХ 

ІНСТИТУТУВ У БІЛОРУСІ ТА РОСІЇ: 
ПОШУК СПІЛЬНОСТЕЙ І ВІДМІННОСТЕЙ 

 
Порівнюються неформальні політичні інститути деструктивного різновиду в 

Білорусі та Росії. З’ясовуються спільні та відмінні характеристики неформальної 
інституціалізації у цих державах. Підкреслюється взаємодоповненість формальних і 
неформальних деструктивних політичних інститутів, чому сприяють неоавторитарні 
режими в обох державах. Акцентовано на клановості управлінських систем, 
розвиненості патрон-клієнтських мереж, домінуванні неформальних клієнтельних 
зв’язків над елементами громадянського суспільства 
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Для характеристики політичного процесу сучасних держав необхідний аналіз не 

лише формальних інститутів, але й урахування увиразнених різноманітних 
неформальних інститутів, найперше ‒ підривного (деструктивного) різновиду. 
Неформальні інститути стають певними неписаними правилами, які можуть 
насаджуватися поза офіційно санкціонованими каналами. Сюди відносяться непотизм, 
фаворитизм, кумівство, кронізм, клієнтизм, корупція, патрон-клієнтські відносини, 
мережі солідарності, торгівля впливом, протекціонізм у державному апараті тощо. 

Названі підривні неформальні інститути увиразнені на більшій частині 
пострадянського простору. Їх можна розглядати як перешкоду подальшому 
демократичному поступу цієї групи держав. Розуміння їх природи, еволюції, можливих 
наслідків є важливим кроком до подальшої мінімізації неформальної інституціоналізації. 
Цим зумовлюється актуальність тематики нашого дослідження, важливого ще й у 
контексті загрозливого масштабу неформальних деструктивних політичних інститутів у 
нашій державі. 

Підривні неформальні політичні інститути Білорусі та Росії були об’єктом 
вивчення низки західних авторів (М. Крамер, А. Круасан, С. Левітські, В. Меркель, 
Г. Хейл, Г. Хелмке та ін.), білоруських (В. Ковалкін, П. Лемещенко, В. Можейко, 
В. Ровдо та ін.) і російських (М. Афанасьєв, А. Березуцький, В. Гельман, Д. Кокорхоєва, 
О. Макарін, К. Рогожина, Я. Старцев та ін.) дослідників. Окремі аспекти привертали 
увагу українських учених (Л. Баликіна, А. Бульвінський, І. Кушнарьов, І. Недокус, 
І. Осадчук, О. Фісун, Г. Шипунов та ін.). Проте порівняльної оцінки впливу цього типу 
політичних інститутів на обрані для аналізу держави не проводилося. 

Підривні неформальні інститути у Білорусі часто є визначальними в політичному 
процесі, а їх вплив на формальні інститути може бути істотним. Спадок радянського 
періоду сформував стійку перевагу такого виду неформальних інститутів на рівні як 
політичного управління, так і масової поведінки. Так, Л. Баликіна вважає, що прояви в 
Білорусі непотизму, корупції є рудиментами пострадянської дійсності [1, c. 12]. За такої 
ситуації формальні інститути можуть перетворитися лише своєрідний фасад 
неформальних. Видається, що формальні та неформальні деструктивні політичні 
інститути Білорусі не лише не перебувають у взаємній опозиції, але й доповнюють одні 
одних. Розглянемо цей взаємовплив. 

Неформальним деструктивним інститутам Білорусі присвячена низка досліджень 
західних авторів. Зокрема: 

‒ В. Меркель та А. Круассан [10] аналізують неформальні інститути у дефектних 
демократіях, прикладом який є й Білорусь. Неформальні практики у цій державі 
підривають демократично легітимовані інститути; вони переміщують процес прийняття 
рішень із бюрократичних інстанцій до неформальних переговорів. Причини цих практик 
дослідники вбачають у спадку авторитаризму, економічній і політичній невизначеності; 

‒ Г. Хелмке та С. Левітскі звертають увагу, що на більшій частині 
посткомуністичного простору, зокрема, й у Білорусі, «механізми клієнтизму, корупції та 
патримоніалізму співіснують поруч із новими демократичними, ринковим і державними 
інститутами (нерідко підриваючи їх) [23, c. 189]; 

‒ Г. Хейл розглядає пострадянські політичні процеси як результат патронажної 
політики, яка структурується довкола матеріальних винагород і покарань для учасників 
ієрархічно організованих «пірамід влади» [25]. Механізм винагород і покарань 
визначається особистісними зв’язками усередині «пірамід». Політики, які знаходяться на 
верхів’ї цих «пірамід» (патрони), забезпечують лояльність підконтрольних їм клієнтів не 
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тільки з огляду на наявність у них достатньої кількості ресурсів і здатність здійснювати 
вибіркове правосуддя клієнтів за нелояльність, але й завдяки можливості моніторити, 
контролювати поведінку учасників нижчих пірамідальних рівнів. Щодо Білорусі 
важливою є постановка питання Г. Хейлом про те, що ж має значення в усіх 
пострадянських країнах. Дослідник уважає, що це – патрональні відносини. «У 
суспільствах, де все побудовано на особистих стосунках, політичний капітал належить 
патронам, які мають можливість винагороджувати своїх клієнтів і використовувати їх, у 
свою чергу, для примусу всіх інших. Устрій таких патрональних угруповань і їх 
взаємодія між собою визначає політичне життя» [21]. 

П. Лемещенко та О. Сидорова підкреслюють, що неформальні інститути у Білорусі 
«перешкоджають ефективному впровадженню ринкових інститутів і проведенню 
ринкових реформ» [8, c. 4]. Причина такого впливу неформальних деструктивних 
інститутів на політику Білорусі вбачається у передумовах, створюваних існуючим 
політичним режимом. Дослідники солідаризуються щодо авторитарної природи 
білоруського режиму. Так, Ю. Нісневич визначає політичний режим Білорусі як 
неоавторитарний персоналістський [12, c. 116].  

Поправки, які були внесені до білоруського Основного Закону за наслідками двох 
республіканських референдумів (1996, 2004) створили інституційні передумови для 
утвердження в Білорусі панівного становища інституту президентства в політичній 
системі країни, встановлення режиму особистої влади президента О. Лукашенка [24, 
c. 93]. У 2004 р. була скасована конституційна норма про неможливість переобрання на 
посаду глави білоруської держави більш, ніж два терміни поспіль. Як результат 
О. Лукашенко уже п’ятий термін поспіль очолює державу, сформовано нічим 
необмежену суперпрезидентську форму правління. Не можна не помітити, що часто 
поруч із О. Лукашенком у межах офіційних візитів перебуває його неповнолітній син 
М. Лукашенко. Складається враження, що у республіканській Білорусі поступово 
готується процедура успадкування президентської посади всупереч виборній традиції. 

Фактично режим О. Лукашенка є демонстрацією наростальної концентрації влади 
в руках глави держави, що сприяє розвитку неформальних інститутів у політиці. 
Система, вибудувана президентом Білорусі, отримала назву «державного клану», у якій 
основна роль відводиться О. Лукашенку. «Від чиновників потрібна готовність, не 
замислюючись, виконати будь-який наказ глави держави» [11, с. 176]. Зауважимо, що під 
контролем глави держави перебувають особисті доходи номенклатури, тому прошарок 
олігархату не сформований. Білоруський олігарх – це радше менеджер, зацікавлений 
певними бонусами та дивідентами, якому довірили управління, монетизацію державних 
активів. Особливість білоруських власників великих капіталів – їх цілковита 
узалежненість від офіційної влади, зокрема персонально від О. Лукашенка. В Білорусі 
дуже мало тих, хто розвинув бізнес незалежно від влади. Приватного капіталу у цій 
державі практично нема, а той нечисельний, який є, сформований, як правило, коштом 
преференцій від влади. Тих підприємців, які не грають за неформальними правилами 
притягують до кримінальної та ін. відповідальності за звинуваченнями у спричиненні 
збитків Білорусі. Видається, що піраміда влади О. Лукашенка, базована на особистих 
контактах і зв’язках, стійка лише доти, доки він сам знаходиться при влади. 

Білорусь дещо вирізняється на пострадянському просторі за інтенсивністю 
корупційних практик. Деструктивний політичний інститут корупції тут увиразнений 
менше. У 2016 р. Білорусь була на 79-му місці у світі в Індексі сприйняття корупції, 
продемонструвавши певну прогресивну динаміку. Якщо у 2013 р. країна набрала лише 
29 пунктів зі 100-а, то у 2016 – уже 40. Більшість пострадянських держав займають 
значно нижчі сходинки світового рейтингу в оцінках Transparency International. Втім, це 
не свідчить про невисокий рівень корумпованості суспільства, адже, якщо держава 
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отримує менш як 50 балів, то це підтвердження високого рівня у ній корупційних 
практик. Видається, що найвиразніше корупція у Білорусі проявляється на 
бюрократичному рівні, в той час, як менш вираженою є політична корупція. Наприклад, 
щодо білоруського парламенту (Національних зборів) не було зафіксовано кричущих 
фактів політичної корупції на взірець «продажу» місць у рейтинговій частині партійного 
списку на виборах, перехід із фракції в фракцію тощо. Водночас відзначимо: державного 
фінансування політичних партій в Білорусі нема, а це збільшує ризики політичної 
корупції в частині джерел партійного фінансування. 

Непрозора та млява ротація управлінських кадрів спричинила клановість 
незмінних управлінців. Як констатують В. Ковалкін та А. Юдицький, у Білорусі існує 
закритість і непрозорість системи найму на державну службу, збережені традиції 
радянської авторитарної бюрократичної системи, тобто клановий, оснований на 
особистих і родинних зв’язках, підхід при наймі на державну службу [4]. Така система є 
непідконтрольною громадськості, а законодавство містить багато прогалин, що й 
уможливлює ігнорування процедури конкурсного відбору для кандидатів, 
опублікування інформації про вакантні посади; натомість здійснюється спеціальна 
підготовка «потрібних людей» для успішного проходження відбору на державну службу 
тощо. Громадянське суспільство Білорусі не залучене до жодного етапу прийняття на 
державну службу; у результаті – на посади призначаються особи, лояльні до керівника, 
а не за професійними критеріями. На переконання І. Недокуса, підбір керівних кадрів в 
Республіці Білорусь здійснюється за принципами, притаманними авторитарним 
режимам; професійні якості не мають великого значення: головним критерієм є особиста 
відданість главі державі [11, с. 174]. 

Порівняння з іншими пострадянськими державами засвідчує низку тенденцій щодо 
впливу на політику Білорусі неформальних інститутів. Менший руйнівний влив має 
інститут корупції. Відсутні олігархічні клани, які можуть фактично формувати порядок 
денний політики; відсутній олігархічний парламентаризм [1, c. 12]. У Білорусі відсутні 
мережі зв’язків родинно-кланового і феодально-клієнтиського характеру (на взірець тих, 
які представлені у пострадянських державах Центральної Азії). Водночас закріплене 
панівне становище інституту президента, фактично встановлено режим особистої влади 
президента О. Лукашенка, виражена патронажна політика. Можна припустити, що 
готується процедура успадкування президентського крісла всупереч виборній традиції 
інституту глави білоруської держави. 

Росія також є прикладом держав із неналежною роботою формальних інститутів, 
що створює умови для неформальної інституціалізації. Російські політичні інститути 
сьогодні також активно заміщаються неформальними механізмами, «притаманними 
тіньовим формам влади у вигляді політико-адміністративних відносин» [9, c. 36]. 
Найперше увиразнені такі неформальні інститути політики, як призначення спадкоємця 
глави держави, патрон-клієнтські мережі, корупція, непотизм та ін. Для сучасного 
російського суспільства відповідними є метафори «неофеодалізм» і 
«неопатримоніалізм» [17, c. 344]. Як слушно відзначає В. Гельман, Росія є своєрідною 
«лабораторією» для вивчення неформальних інститутів [3, c. 7]. 

Умови для розвитку неформальних підривних інститутів у російській політиці 
зумовлені політичним режимом, що існує. Ю. Нісневич визначає тип політичного 
режиму Росії як «неоавторитарний» різновиду «корпоративний персоніфікований» [12, 
c. 116]. О. Фісун уважає, що за президентства Ю. Єльцина був «олігархічний 
неопатримоніалізм», а при Д. Медведєву та В. Путіну – «бюрократичний 
неопатримоніалізм» [19, с. 173].  

Сучасну Росію характеризує домінування бюрократії; держава виступає головним 
агентом змін. За концепцією О. Фісуна [20, с. 20], відбулося олігархічне «захоплення 
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влади» рентозорієнтованими економічними гравцями у спілці з неопатримоніальною 
бюрократією, у результаті чого сформувалися олігархічно-патримоніальний режим. 

Характеристикою політичного процесу Росії є «посилення президентських рис при 
послабленні парламентських складових» [14, с. 294]. Фактично у сфері ротації інституту 
глави держави Росії існує неформальний інститут призначення спадкоємця. З одного 
боку, збережена формальна процедура виборів, але очевидно, що реальний вибір 
очільника Росії здійснюється у вузьких колах, а не на виборчих дільницях. Г. Хелмке та 
С. Левітські віднесли інститут спадкоємця до різновиду акомодаційних [23, c. 196‒197], 
який існує, коли зберігається формальний інститут (вибори), але паралельно з ним діє й 
неформальний (визначення спадкоємця), що істотно корегує наслідки дотримання 
формальних правил. 

Російська політична система від давна мала моноцентричний характер 
(персоніфіковану державу), а методами підтримки рівноваги були й є політичні 
практики, спрямовані на сакралізацію правителя, використання різних форм клієнтизму 
тощо [18, с. 16]. На імперській історичній традиції Росії акцентує й А. Бульвінський: вона 
визначена дослідником ключовим фактором, який спрямовує розвиток сучасної 
російської державно-політичної системи. Це передбачає, сакральний характер 
одноосібної влади, пірамідальну управлінську структуру, цілковите панування 
вертикальних суспільних зв’язків над горизонтальними, легітимізовану практику 
виведення з-під дії законодавчих норм певних груп еліти, відсутність у росіян досвіду та 
історичної традиції реальних виборів глави держави, несформовану традицію 
парламентаризму тощо [15, c. 162‒164]. 

У російському законодавстві є багато прогалин, завдяки яким формальні інститути 
самі ж, усупереч законності, уможливлюють впровадження підривних неформальних 
інститутів. В електоральному законодавстві створюються певні бар’єри, які 
унеможливлюють або ж утруднюють участь у виборах небажаним владі партіям і 
кандидатам (В. Гельман означує цю ситуацію, як «електоральний 
авторитаризм» [3, с. 9]). 

Одним із результатів неефективності формальних правил у Росії є клієнтизм. 
Д. Кокорхоєва доводить, що неформальні клієнтельні зв’язки домінують над елементами 
громадянського суспільства; це увиразнюється починаючи від 1993‒1994 років [5]. 
Російські клієнтельні мережі є механізмом утримання влади та перерозподілу ресурсів 
на користь «своїх». Клієнтельні зв’язки (тобто, відносини особистої відданості та 
покровительства) пронизують весь російський державний апарат; вони є вирішальними 
для кар’єри чиновника та сприймаються більшістю управлінців, як нормальні, природні 
умови апаратної діяльності. Американський дослідник Г. Хейл уважає, що саме 
вертикаль влади, побудована на основі патрон-клієнтських відносин, вибудувана 
В. Путіним, є базою стабільного функціонування у Росії гібридного політичного режиму 
[22]. 

Ще одним виразно представленим у Росії неформальним політичним інститутом є 
корупція. Вона уже набула системного характеру, що перешкоджає укоріненню 
легальних правових норм. Корупція стала основним механізмом функціонування 
російської влади; це автоматично відкидає другий варіант владного механізму – 
конкуренцію [7, с. 59]. М. Крамер аргументує, що корупція російського істеблішменту 
при В. Путіні посилилася, зокрема, з причини відсутності політичної конкуренції. Для 
дослідника очевидна тенденція збереження системної корупції у Росії упродовж 
тривалого часу [6]. 

До неформальних політичних інститутів, увиразнених у Росії, відноситься й 
непотизм. Ю. Нісневич показав дію політичного непотизму на прикладі формування 
верхньої палати російського парламенту. Дослідник довів: політичний непотизм [13, 
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с. 62] призвів до того, що 90 % персонального складу Ради Федерації є членами чи 
вираженими прихильниками «партії влади» «Єдина Росія». Фактично російській 
номенклатурі вдалося приватизувати цей вищий орган державної влади, вбудувати його 
у президентську «вертикаль влади» та забезпечити над ним контроль керівного 
політичного режиму [13, с. 60‒61]. Як результат, верхня палата російського парламенту 
цілковито підпорядкована адміністрації глави держави. 

Наявність неформальної інституціалізації представлена й у механізмах 
відновлення еліт. Формальні та неформальні аспекти відбору кандидатів на 
відповідальні посади у Росії, на переконання А. Березуцького, сусідять між собою 
[2, c. 175]. Уважаємо, що однією з причин того, що Росія опинилася в інституційній 
пастці, є низька якість політичних еліт (як федеральних, так і регіональних), які 
рекрутуються на засадах клієнтизму. Російська дослідниця К. Рогожина доводить, що 
клієнтизм став домінуючим механізмом рекрутування політичної еліти за формального 
збереження сучасного інституційного дизайну, а підґрунтям внутрішньоелітного 
структурування політичної та бюрократичної еліти став клан, лояльний патрону 
[16, c. 10‒13]. Фактично в Росії відбулася «приватизація» інститутів держави політико-
економічними кланами, представники котрих отримують політичну ренту, завдяки якій 
зміцнюють свої політичні позиції. Звичайно, кланова модель Росії є відмінною від 
центральноазійських моделей, проте і тут відбувалася часткова ретрадиціоналізація, 
реархаїзація процесів формування еліти. 

Отже, значна роль неформальних інститутів у російській політиці свідчить про 
слабкість формальних інститутів в умовах неоавторитаризму. Заміщення формальних 
інститутів неформальними практиками зумовлює ослаблення перших: відбувається 
ерозія державних інститутів, послаблюється їх стійкість до різних ризиків для політичної 
системи. Розширення неформальних практик максимально знижує рівень прозорості та 
підконтрольності держави суспільству, сприяє поширенню корупційних практик, 
зумовлює соціальну аномію, знижує інклюзивність у політиці, зупиняє демократичні 
соціальні ліфти. За президентства В. Путіна патримоніалізм став особливо укоріненим. 

Видається, що в Росії вже утруднене чітке розмежування формальних і 
неформальних політичних інститутів через їх взаємозв’язок: «фасад» цих інститутів є 
демократично оформленим, а «серцевина» – уражена неформальними практиками. 
Тобто, є хворобливий симбіоз, що увиразнюється в неформальній інституціалізації. 

Підсумовуючи, визначимо спільні та відмінні характеристики Білорусі та Росії 
щодо прояву у їх політиці підривних неформальних політичних інститутів. Спільні 
характеристики вбачаємо у наступному: 1) загалом роль підривних неформальних 
інститутів у політиці обох держав є визначальною; формальні та неформальні 
деструктивні політичні інститути не лише не перебувають у взаємній опозиції, але й 
доповнюють одні одних; 2) розвитку неформальних практик в обох країнах сприяє 
неоавторитаризм; 3) наявна клановість управлінської системи, розвинені патрон-
клієнтські мережі; 4) неформальні клієнтельні зв’язки домінують над елементами 
громадянського суспільства; 5) неформальна інституціалізація увиразнюється у 
неформальному відборі кандидатів на посади; еліти рекрутуються на засадах клієнтизму; 
6) заміщення формальних інститутів неформальними практиками зумовлює ерозію 
державних інститутів, послаблює їх стійкість до різних ризиків для політичної системи. 

Водночас є певні відмінності щодо прояву неформальної інституціалізації у 
політиці Білорусі та Росії, зокрема: 1) у Білорусі конституційно закріплено можливість 
однієї і тієї ж особи необмежено переобиратися главою держави. Натомість у Росії 
формується неформальний інститут спадкоємця президентської влади. Не можна 
виключати сценарію, що інститут спадкоємця за деякий час проявить себе й у Білорусі, 
причому з передачею влади прямому спадкоємцеві О. Лукашенка; 2) у Білорусі не 
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сформований прошарок олігархату через жорсткий контроль глави держави (власники 
великих капіталів узалежнені від офіційної влади, зокрема, від О. Лукашенка). Натомість 
російський олігархат має вплив на прийняття важливих політичних рішень: фактично 
відбулося олігархічне «захоплення влади» рентозорієнтованими економічними гравцями 
у спілці з неопатримоніальною російською бюрократією; 3) у Білорусі деструктивний 
політичний інститут корупції проявляється у порівнянні з Росією менш виражено, проте 
обидві держави знаходяться в групі висококорумпованих держав. 
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V. Popazohlo 
THE ROLE OF INFORMAL DESTRUCTIVE POLITICAL INSTITUTIONS IN 

BELARUS AND RUSSIA: SEARCH FOR SIMILARITIES AND DIFFERENCES 
The article compares the informal political institutions of destructive kind in Belarus and 

Russia. It examines the common and distinctive characteristics of informal institutionalization 
in these countries. 

The subversive informal political institutions in Belarus and Russia demonstrate the 
following common characteristics: 1) generally, the role of subversive informal political 
institutions is crucial in the politics of both countries; the destructive formal and informal 
political institutions not only are not in opposition to one other, but complement each other; 2) 
neo-authoritarianism contributes to the development of informal practices in both countries; 
3) clanism exists in the management system, there are developed patron-client networks; 4) 
informal client relationships dominate over the elements of civil society; 5) the informal 
institutionalization manifests itself in the informal selection of candidates for offices; the elites 
are recruited of the basis of clientelism; 6) the replacement of formal institutions with informal 
practices leads to the erosion of state institutes in both countries, weakens their resilience to 
various risks for the political system. 

At the same time there are some differences in the manifestation of informal 
institutionalization in the politics of Belarus and Russia, in particular: 1) in Belarus the right 
of one person to be re-elected as the head of state for unlimited number of times is enshrined 
in the Constitution. In contrast, in Russia the informal institution of the heir presidential power 
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is formed. We cannot rule out the scenario that the institution of the heir would demonstrate 
itself in Belarus at some point and the power would be transferred to a direct successor of A. 
Lukashenko; 2) the oligarchy has not been formed in Belarus to the strict control of the head 
of state (the large capital owners are dependent on the official government, especially on A. 
Lukashenko). In contrast, the Russian oligarchy has an influence on making important political 
decisions: in fact, there has been an oligarchic “seizure of power” by the rent-oriented 
economic players associated with the neo-patrimonial Russian bureaucracy; 3) in Belarus the 
destructive political institution of corruption is less pronounced in comparison to Russia, but 
both countries belong to the group of highly corrupt states. 

Keywords: informal political institutions, Belarus, Russia, neo-authoritarianism, neo-
patrimonialism, nepotism, corruption. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 


