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vertep the universal form of culture that influenced Modern Ukrainian drama and theatre. 

Moreover, vertep as a part of Christmas and New Year rites revives in Ukraine as various types 

of the puppet-show, amateur and professional theatricals. 

Key words: Right Bank and Left Bank Ukraine, Ukrainian culture of the XVII-XVIII 

centuries, vertep as a cultural phenomenon, the problem of the emergence of the den, verpet 

drama, the content of vertepical drama, dialogues, poems, songs, dances, folklore, theater, 

drama. 

 

 

УДК 94(5)”14”:929 

 

Ю.В. Зайончковський, С.С. Романова  

 

ЩОДО ПИТАННЯ ПРО ЧАС ЗАКІНЧЕННЯ ПОЛІТИЧНОЇ КАР’ЄРИ 

ДЖУЧИДСЬКОГО ХАНА МУХАММАДА Б. ТИМУРА 
 

У сучасній науковій літературі існують декілька варіантів датування смерті 

джучидського хана Кічі-Мухаммада, найбільш популярними з яких є: 1459 рік (дата, 

запропонована Ст. Лен-Пулєм), 1466 рік і 1440-і роки. Аналізуються висловлені 

дослідниками точки зору, особлива увага приділяється аргументації запропонованих 

різними вченими версій. 

Письмові джерела нічого не повідомляють про дату і обставини смерті цього 

хана, на підставі непрямих даних наративів, автори роблять висновок, що смерть 

Мухаммада б. Тимура настала, найбільш ймовірно, в середині 1440-х років. Його 

спадкоємці – сини Махмуд і Ахмад, розбиті Абу-л-Хайром незабаром після свого 

воцаріння, змогли повернути собі владу над Ордою лише наприкінці 1450-х рр., після 

розгрому хана «держави кочових узбеків» калмиками. 

Ключові слова: Золота Орда, джучиди, Мухаммад б. Тимур, Кічі-Мухаммад, Абу-

л-Хайр. 

 

У 1832 році імператорська академія наук оголосила конкурс - поставила 

«завдання»: «Написати історію Улуса Джучі, або так званої Золотої Орди, критично 

оброблену на підставі як східних, особливо магометанських істориків і монетних 

пам'яток, що збереглися від ханів цієї династії, так і стародавніх російських, польських, 

угорських та ін. літописів та інших відомостей, які можна знайти в творах сучасних 

європейців»[20, c. 557]. «Усю цю розповідь має бути викладено в зв’язку і детально, 

принаймні наскільки це дозволяють матеріали, що дісталися нам у спадок»[20, c. 558]. 

Дедлайном було оголошено 1 серпня 1835 року «а нагорода за абсолютно задовільне 

рішення 200 червоних»[20, c. 563]. 

Минуло вже майже два століття, але згадане «завдання», на жаль, так і не було 

вирішено – історія Золотої Орди і на початку третього тисячоліття рясніє лакунами та 

прогалинами. Запропоновану статтю присвячено аналізу одного з багатьох неясних і 

дискусійних моментів джучидської історії XV століття - визначення часу закінчення 

політичної кар’єри хана Кічі-Мухаммада. Встановлення цієї дати має важливе значення 

для хронології всього політичного процесу того періоду. Почнемо з історіографії 

питання, розглянувши існуючі варіанти в хронологічному порядку і звертаючи особливу 

увагу на аргументацію, запропоновану авторами. 

Варіант датування смерті Кічі-Мухаммада 1459 роком. 

М.Г. Сафаргалієв в своїй монографії «Розпад Золотої Орди» (1960) стверджував, 

що смерть Мухаммада б. Тимура мала місце в 1459 році[19, c. 264]. На підтвердження 
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цієї тези він посилається на працю Стенлі Лен-Пуля «Мусульманські династії», видану 

російською мовою в 1899 році. Британський сходознавець називав дату за хіджрою - 

«приблизно 864[12, c. 166], тобто 1459 – 1460 рр. Зауважимо, що жодних аргументів 

такого датування Ст. Лен-Пуль не наводить (втім, характер та жанр його праці 

аргументації наведених дат і не передбачає). 

У 2000 році А.А. Горський в монографії «Москва і Орда» стверджує, що хан 

Махмуд почав правити «після смерті в 1459 р свого батька Кічі-Мухаммеда»[6, c. 149-

150]. Підставою для такого твердження є посилання на вищеназвану роботу 

М.Г. Сафаргалієва. Л.В. Войтович (2004) у своїй книзі «Нащадки Чингіз-хана: вступ до 

генеалогії Чингізидів-Джучидів» без будь-яких пояснень визначає дату смерті 

Мухаммада б. Тимура - 1459 рік [4, c. 159].  

І.В. Зайцев у монографічному дослідженні «Астраханське ханство» (2006) також 

говорить про смерть «Кучук-Мухаммеда, хана Великої Орди» в 1459 році, посилаючись 

на М.Г. Сафаргалієва і Ст. Лен-Пуля [10, c. 31]. В.В. Трепавлов у 2010 році в книзі 

«Велика Орда - Тахт елі. Нарис історії» стверджував, взагалі не привівши жодних 

аргументів: «Кучук-Мухаммед помер у 1459 р., залишивши синам, Махмуду і Ахмеду, 

своє ханство якщо не процвітаюче, то досить стійке і здатне змагатися з сусідніми 

юртами за першість у володіннях колишньої Золотої Орди» [22, c. 61]. 

Р.Ю. Почекаєв у другому виданні (2012 року) своєї праці «Царі ординські. Біографії 

ханів і правителів Золотої Орди» вважає, що «останні монети хана Кічі-Мухаммеда ... 

відносяться до 1459 р. Ймовірно, в тому ж році він помер, і до влади прийшли його сини 

Махмуд і Ахмад» [16, c. 253]. На жаль, Р.Ю. Почекаєв не пояснив які саме монети 

Мухаммада б. Тимура та чому він відніс їх до 1459 року. Автор вважає, що на 

нинішньому рівні наших знань таке датування будь-якої емісії цього хана неможливе, 

єдиний відомий датований випуск Мухаммада б. Тимура (конче важливий, до речі, для 

визначення часу початку правління цього джучида) був здійснений в Хаджі-Тархані і 

несе на аверсі дату 831 р.х. (Рис. 1). 

 

  

 

 

 

 

 

 

 

Рис 1. Данг хана Мухаммада б. Тимура, Хаджі-Тархан, 831 р.х., 0.62 г. 

Отже, в працях названих вище істориків обґрунтування датування смерті Кічі-

Мухаммада 1459 роком виявити не вдалося. Звідки ж взято цю дату? Можна припустити, 

що це датування може бути засновано на інформації літописів. Зокрема, «Єрмолинський 

літопис» під 6968 (1460) роком містить запис: «того же лета царь Ахмут Болшые орды, 

Кичи-Ахметевъ, сынъ приходил к Переяславьлю к Рязаньскому и стоалъ подъ городом 

три недели… и поиде прочь с великимъ срамом…» [8, c. 156]. 

А.А. Горський вважає, що мова тут йде про хана Махмуда б. Мухаммада[6, c. 149]. 

Р.Ю. Почекаєв, в свою чергу, впевнений, що це була перша згадка в джерелах про 

Ахмада, і робить логічний висновок, що «той факт, що він згадується літописцем як 

«цар», свідчить, що тоді він вже займав трон»[16, c. 253]. Якщо це так, то логічні 

міркування, які призвели до такого датування смерті Мухаммада б. Тимура, як 

думається, можна реконструювати наступним чином: якщо літописи повідомляють, що 

в 1460 році ханом Орди був один із синів Кічі-Мухаммада (в даному випадку навіть не 
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важливо хто саме), то останній помер у 1459 році, передавши своєму спадкоємцеві 

«досить стійке» ханство. Автор, однак, вважає, що літописної інформації про 

знаходження сина Мухаммада б. Тимура у 1460 році на престолі недостатньо для 

визнання такого висновку обґрунтованим. 

Варіант датування смерті Кічі-Мухаммада 871 р.х. / 1466 роком. 

Професор Манчестерського університету К.Е. Босворт у 1967 році опублікував 

довідник з хронології та генеалогії «Мусульманські династії», який при його виданні в 

СРСР у 1971 році було охарактеризовано як хорошу заміну «виданої 70 років тому 

аналогічної роботи С. Лен-Пуля ..., нині вже застарілої»[3, c.2]. У цій роботі К.Е. Босворт 

датує воцаріння Ахмада б. Мухаммада (тобто закінчення царювання його батька) 

871 р.х./ 1465 роком, ця дата супроводжується в перекладі приміткою, що «871 р.х. 

припадає на серпень 1466 - серпень 1467»[3, c. 205]. Жодних аргументів такого 

датування не наводиться (втім, характер і жанр цієї праці теж не передбачає аргументації 

наведених дат). 

Американський нумізмат С. Альбум у 3-му виданні (2011) свого реєстру  «Checklist 

of Islamic Coins» відносить кінець правління Кічі-Мухаммада до 871 р.х./ 1466 року [24, 

p. 200] (ніяк це не аргументуючи). Можна припустити, що це датування засноване на 

повідомленні польського історика Яна Длугоша, який записав під 1465 роком, що 

татарський імператор Eczigeri (Хаджі-Гірей) розбив іншого імператора татарського 

«Chiczimachmeth, який за Волгою річкою мав імперію»[25, s. 422]. Автор вважає, що на 

підставі цього тексту не можна робити висновок про те, що Кічі-Мухаммад був на троні 

Орди в 1465 році.  

Швидше за все, як вважав М.Г. Сафаргалієв [19, c. 265], хроніст або його 

інформатори просто переплутали Махмуда б. Мухаммада з його батьком. Прочитання 

«Трактату про дві Сарматії» молодшого сучасника Яна Длугоша Матвія Меховського 

показує, що до поляків і в XVI столітті доходила дуже спотворена інформація про 

політичну історію їх східних сусідів. Процитую лише один з багатьох подібних 

прикладів з праці М. Меховського: «П'ятим імператором був син Темір-Кутлу, Темір цар. 

Він, як розповідають, викликаний був Вітольдом, князем Литовським, і Владиславом, 

королем Польським, на допомогу проти пруських хрестоносців і, хоробро борючись, 

загинув в бою. Шостим імператором був син Темір царя, Махмет цар. Від нього 

народився Ахмет цар, сьомий імператор... Ахмет народив Шіахмета, восьмого 

імператора. Шіахмета... було захоплено у полон литовцями і він перебуває у в'язниці в 

Ковно» [14, c. 65]. 

Варіанти датування 1480 і 1462 роками.  

О.К. Марков у «Інвентарному каталозі мусульманських монет Імператорського 

Ермітажу» (1896) чомусь відніс кінець правління Кічі-Мухаммада до 885 р.х./ 1480 року 

[11, c. 530]. Г.Є. Грум-Гржимайло (1994) писав, що в 1461 році Кучук-Мухаммед «відбив 

Хаджі-Гірея, який пішов на нього війною, але, мабуть, цей успіх був уже останнім актом 

його життя, так як в подальшому історія про нього більше не згадує. У всякому разі, 

1462 рік застає на сарайському престолі вже його сина Ахмеда»[7, c. 139]. О.К. Марков і 

Г.Є. Грум-Гржимайло не пояснюють, на чому їх твердження засновані, можна, однак, 

констатувати протиріччя цих датувань фактам, наведеним вище. 

Варіант датування смерті Кічі-Мухаммада 1440-ми роками.  

У 2002 році А.Г. Гаєв у статті «Генеалогія і хронологія Джучидів» як фінальну дату 

правління цього хана визначив «приблизно 847 р.х. (?)» [5, c. 55] (1443 - 1444 гг.). Він 

писав: «Кічі Мухаммад б. Тимур ... згадується у джерелах під 842, 843 і 847 рр.х. ... Точну 

дату його смерті невідомо. У 864 г.х. у Великій Орді правили вже його сини. Оскільки, 

починаючи з 853 р.х. (1449 р.), російські джерела розповідають тільки про взаємини з 
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Ордою саме Сеіда Ахмада, можна припустити, що Кічі Мухаммада до цього часу вже не 

було в живих» [5, c. 40 - 41]. 

А.К. Алексєєв в монографії «Політична історія Тукай-Тимуридів: За матеріалами 

перського історичного твору Бахр ал-Асрар» (2006) стверджує, що правління «Малого» 

Мухаммада закінчилося в 1443 р. [1, c. 68]. Базується таке датування, як можна 

припустити, на повідомленні арабського середньовічного історика Бадр ад-Діна аль-

Айні (1361 - 1451): «у 847-му році (= 1 травня 1443 - 19 квітня 1444 г.) государем Криму 

і Дешту був Мухаммедхан»[20, c. 534], тлумачене як остання згадка Кічі-Мухаммада в 

джерелах.  

Д.М. Маслюженко (2012) також прийшов до висновку, що смерть Мухаммада б. 

Тимура настала до 1447 року [13, c. 85]. На думку автора, спираючись на доступну 

інформацію письмових джерел, завершення політичної кар'єри Мухаммада б. Тимура 

має бути, з найбільшим ступенем ймовірності, віднесено до середини - другої половини 

1440-х років. Письмові джерела, на жаль, нічого не повідомляють про дату і обставини 

смерті цього хана, нижче буде проаналізовано непрямі дані наративів, розглянуті тези, 

висловлені прихильниками названих вище точок зору. 

Д.М. Маслюженко вважає, що «останні активні дії[Кічі-Мухаммада]в основному 

припадають на період 1430-х - початок 1440-х років. Можна припустити, що останній 

раз про нього згадується в договорі Василя з Шемякою 1441 - 1442 рр., у пункті щодо 

розкладки ординського виходу, де згадується про посилку кілічеєв відразу до двох 

ординських царів Кічі Мухаммада і Саїд-Ахмада, при цьому перший, як володар 

центральної ординської території, вважався «найголовнішим» [13, c. 84]. 

Б.М. Флоря (2001 г.) висловив припущення, що мовчання літописів про Мухаммада 

б. Тимура від початку 1440-х рр. пояснюється тим, «що орда Кічі-Мухаммеда кочувала 

на Нижній Волзі та Північному Кавказі, на великій відстані від руських земель»[23, 

c. 184]. 

На думку В.В. Трепавлова справа тут, однак, в іншому: «в цілому в 1430 - 1440-х 

роках у Дешт-і Кіпчаку настала деяка стабільність. На сході колишнього Улусу Джучі, 

за Яїком, царював могутній Абу-л-Хайр ... Нижнє Поволжя і степове Передкавказзя 

знаходилося під владою Кучук-Мухаммеда. За Доном кочувала Орда Саід-Ахмеда. 

Великих конфліктів між ними помітно не було... Напевно, довге мовчання про Кучук-

Мухаммеда в руських літописах після 1440 року пояснюється цією відносно спокійною 

ситуацією...» [22, c. 60-61]. Тобто - нічого значущого і цікавого не відбувалося і 

літописцям буцімто не було про що писати. Однак східні письмові джерела донесли до 

нас значущу інформацію про бурхливі політичні події того буремного часу. 

Розглянемо ці події докладніше - спочатку буде відтворено інформацію, яку 

збережено Масудом бен Усманом Кухістані, придворним істориком Шейбанидів 

(«Таріх-і Абу-л-Хайр-хані» - «Історія хана Абу-л-Хайра») та істориком XVII століття 

Махмудом б. Валі («Бахр ал-асрар фі манакіб ал-ахйар» - «Море таємниць щодо 

мужності благородних»). Кухістані пише: «Махмуд-хан і Ахмад-хан, які були з 

падишахів потомства Джучі, не пішли ногою покори і послуху до Абу-л-Хайр-хана і, 

піднявши прапор заколоту і бунту, перебували на стоянці непокори і непослуху» [21, 

c. 153]. «Великий, високогідний хан» зібрав своє військо та «направив поводи рішучості 

в бік Ікрі-Тупа, який був ставкою супротивника ... в тому боці» [21, c. 153]. Під час битви 

«воїни Абу-л-Хайр-хана кинули більшість відважних воїнів і ватажків війська 

супротивника до могили презирства і ганьби, й площа битви від тіл убитих і крові героїв, 

подібно рубінам Бадахшана, стала червоно-багряною. Коли Махмуд-хан і Ахмад-хан на 

власні очі побачили такий стан, то негайно відмовилися від подальшого бою і, кинувши 

всяке домагання на верховну владу і державу, почали тікати...» [21, c. 154 - 155]. Потім 

«трон Саін-хана прикрасився присутністю впливового хана»: «Абу-л-Хайр-хан, хан 
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переможний і той, хто досягає своїх бажань, після складення подяки і хвали, попрямував 

в бік найяснішої ставки, і Орду-Базар, який був столицею Дашт-і Кипчаку і славою 

султанів усього світу, ввійшов у володіння намісників двору хана, притулку миру»[21, c. 

155]. «У цій місцевості, яка подібна до раю, монарх лиця землі Абу-л-Хайр-хан віддався 

веселощам і насолоді» [21, c. 155], закінчує свою розповідь (в якій барвистих виразів 

набагато більше, ніж фактологічних подробиць) Масуд бен Усман Кухістані. 

У «Бахр ал-Асрар фі манакіб ал-aхйар» Махмуда б. Валі йдеться: «Коли Кічік-

Мухаммад-хан помер, Махмуд-хану було 11 років, Ахмад-хану - 8 років ... Раніше вже 

говорилося про те, що Абу-л-Хайр-хан підняв прапори завоювань і ... через молоді літа 

сини Кічік-Мухаммада відмовилися противитися діянням тієї династії...,  почали тікати 

і знайшли притулок в одній з фортець Мангишлака. Отже, государ Махмуд-хан зі своїми 

братами та іншими родичами задовольнявся перебуванням у тій фортеці, доки не 

проявилися ознаки заспокоєння, що є джерелом радості, і не відбулося руйнування основ 

життя Абу-л-Хайр-хана, коли він взимку виступив в похід на калмаков і через холод 

здоров'я його ослабло. Тоді волею Всевишнього хан вийшов зі свого ув'язнення та зі 

своїми амірами натягнув поводи виступу в бік спадкових володінь»[1, c. 84 - 85]. 

Розглянемо інтерпретацію даних подій сучасними істориками. М.Г. Сафаргалієв 

(1960) датував цю кампанію 1430 роком і логічно стверджував, що «в історії Золотої 

Орди нам відомі Махмуд і Ахмед, сини золотординського хана Кічі-Мухаммеда, один за 

іншим оголошені ханами після 1459 року. Але в даному випадку мова йде не про них, 

адже їх батькові Кічі-Мухаммеду в 1437 р. навряд чи було 20 років, тому його сини в 

1430 році не могли бути оголошені ханами» [19, c. 208]. Він висунув гіпотезу, що згадані 

Махмуд і Ахмад «могли бути тільки синами Хаджі-Мухаммед-хана», які були 

проголошені ханами в Сибіру і підняли повстання проти вбивці свого батька [19, c. 208]. 

В якості аргументів на користь висунутої ним версії М.Г. Сафаргалієв посилається на 

повідомлення середньовічних істориків, що у Хаджі-Мухаммада були сини і одного з 

них звали Махмуд [19, c. 209]. Не вдаючись у подробиці потрібно відзначити, що виклад 

цих подій М.Г. Сафаргалієвим залишає враження, що у нього самого не було цілковитої 

впевненості в правильності висунутої ним гіпотези. 

Б.А. Ахмедов (1965) вважав, що «Абу-л-Хайр-хан відразу ж після повернення з 

Хорезма та після ретельної підготовки виступив проти Ахмад-хана і Махмуд-хана», 

синів «Кічік Мухаммада» [2, c. 51]. «Монарх лиця землі» здобув над ними повну 

перемогу і взяв їх ставку Орду-Базар. «Як нам здається, Махмуд-хан і Ахмад-хан не були 

остаточно розбиті, хоча зазнали великих втрат, втекли, мабуть, в бік Астрахані та 

сховалися за її стінами» [2, c. 52]. Як бачимо, Б.А. Ахмедов повністю проігнорував 

висловлену М.Г. Сафаргалієвим тезу про неможливість оголошення ханами синів 

Мухаммада б. Тимура на початку 1430-х років. 

О.Г. Нєстєров (2007) був згоден з позицією Б.А. Ахмедова і взагалі не відчував 

ніяких труднощів з датуванням подій: «Вже у 1430 році, відразу ж після розгрому 

Махмуд Ходжі хана, Абу-л-Хайр підпорядкував своїй владі Хорезм, а у 1431 р. повів свої 

війська проти ханів Нижнього Поволжя - Ахмад хана і Махмуд хана. Правителі Великої 

Орди були розбиті і втекли, Абу-л-Хайр хан захопив їхню кочову ставку Орду-Базар і 

випустив там монету як верховний хан Джучидської держави» [15, с. 79]. 

Найбільш докладно проблеми хронології боротьби Абу-л-Хайра з Махмудом і 

Ахмадом були розглянуті Д.М. Маслюженко (2012), який правильно констатував, що 

«позиція авторів визначається генеалогією ханів» та виділив дві основні точки зору [13, 

c. 84]. Одні дослідники (слідом за М.Г. Сафаргаліевим) припускають, «що зіткнення 

Махмуда і Ахмада з лідером узбеків відбулося в період 1430-х рр., призвело або до 

необхідності відступу останнього з-під Хорезма, або до подальшого відходу з Сибіру. 

Хоча це і не пояснює зв'язок ханів з такими поняттями як «Орду-Базар», «столиця Дашт-
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і Кипчаку» та «трон Саіна» [13, c. 84]. Д.М. Маслюженко стверджує, що «генеалогія 

Шибанідів, в тому числі нащадків Хаджі-Мухаммада, добре відома ... Тобто з точки зору 

генеалогії першу точку зору підтвердити неможливо»[13, c. 84].  

Інша група (слідом за Б.А. Ахмедовим), «спираючись на інтерпретацію «Бахр ал-

Асрар» Махмуда бен Валі, відносить їх до синів Кічі Мухаммада... Слід визнати, що 

прийняття цієї генеалогії стикається з одним серйозним протиріччям. Протистояння 

ханів з Абу-л-Хайром має бути перенесено з 1430-х років на набагато більш пізній час 

через малолітство перших»[13, c. 84]. Тут датування «залежить від визначення дати 

смерті батька ханів Кічі Мухаммада, яку відносять або до 1449 року ..., або до 1459»[13, 

c. 84]. 

Спираючись на інформацію письмових джерел, Д.М. Маслюженко стверджує, що 

похід на Махмуда і Ахмада та завоювання Орду-Базару, безсумнівно, пов'язано з 

фігурою мангитського беклярібека хана «держави кочових узбеків» Ваккас-бека. 

«Виходячи з цього, спільну діяльність Абу-л-Хайра і Ваккаса може бути датовано тільки 

як період другої половини 1440-х років. Оскільки Махмуд бен Валі підкреслює, що 

зіткнення синів Кічі Мухаммада відбулося тільки після смерті батька, і з урахуванням 

зазначених строків спільних дій це зіткнення повинно бути датовано як період 1447 - 

1449 років ... Таким чином, лише щодо цієї події допустимо зміну хронології» [13, c. 85].  

Ж.М. Сабітов (2015) фактично погоджується з датуванням Д.М. Маслюженко, він 

пише: «Раніше ми вважали, що перше зіткнення Абулхаір-хана і дітей Кучук-Мухаммеда 

відбулося в 1460-х роках ... Зараз ми вже можемо висловити нову версію подій ... Після 

смерті Кучук-Мухаммеда (приблизно в інтервалі між 1445 і до першої половини 1450-х 

років, найімовірніше, у 1449 році) Абулхаір-хан, скориставшись хаосом міжцарів'я, 

вторгнувся до Тахт елі, де зміг захопити ханську ставку Орду-базар, але не зміг захопити 

місто Хаджі-Тархан. Швидше за все, це сталося близько 1449 року ... » [18, c. 143]. 

Р.Ю. Рева і А.В. Недайвода (2017), не навівши в тексті аргументів, стверджують, 

що «визначити точну дату смерті Тукатимуріда Мухаммада сина Тимура поки не 

вдається. Можна тільки обчислити, що настала вона в 847 - 848 рр.х. (1443 – 1445 рр.)» 

[17, с. 154]. 

Отже, за сукупністю всіх наявних фактів, щодо основних дискусійних моментів 

можна погодитися з позицією Д.М. Маслюженко: 

- згадані в «Таріх-і Абу-л-Хайр-хані» Ахмад і Махмуд були синами Мухаммада б. 

Тимура; 

- військова кампанія, що була розглянута, відбулася не в 1430-х роках, а пізніше - 

у другій половині 1440-х. 

Підводячи підсумки, спираючись на інформацію письмових джерел, потрібно 

констатувати, що смерть Мухаммада б. Тимура настала, найбільш ймовірно, приблизно 

в середині - другій половині 1440-х рр. Нумізматичні джерела (Рис. 2) дозволяють 

припустити, «що син Кічі Мухаммада Махмуд деякий час займав пост беклербека 

батька... Для інформування підданих про цю посаду спадкоємця престолу, та й про нього 

самого, були викарбувані «прокламаційні монети», на яких місце випуску на реверсі 

змінила легенда з ім'ям і позначенням високої посади Махмуда б. Мухаммада б. Тимура» 

[9, c. 162] 
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Рис 2. Данг хана Мухаммада б. Тимура з ім'ям Махмуда на реверсі, 0.71 г. 

 

Подібний випадок, безпрецедентний у джучидській нумізматиці, може бути 

пояснений припущенням, що Кічі-Мухаммад намагався таким чином зміцнити 

претензію на трон свого десяти-одинадцятирічного сина, а саме цю групу монет може 

бути датовано приблизно серединою 1440-х років. 

Подальші політичні події можуть бути реконструйовані так. Абу-л-Хайр-хан, 

скориставшись смертю Кічі-Мухаммада і малоліттям Махмуда і Ахмада, напав на них і 

розгромив їх військо. Сини Кічі-Мухаммада були змушені тікати, ховатися і чекати. 

Після розгрому Абу-л-Хайра калмиками в 1457 році, кажучи словами Махмуда б. Валі, 

«Махмуд-хан б. Кічік-Мухаммад зійшов на трон щастя» [1, с. 85] в 1460 році був 

згаданий літописцями як «цар», про що вже йшла мова вище. 
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Yu. Zayonchkovskiy, S. Romanova 

TO THE QUESTION OF DATING OF THE END OF POLITICAL CAREER OF 

JOCHID KHAN MUHAMMAD b. TIMUR 

In modern scientific literature there are several variants of dating of death of Jochid khan 

Küchük Muhammad, most popular of which are: 1459 (the date was proposed by Stanley Lane-

Poole), 1466 (Clifford Edmund Bosworth) and 1440-s (A.G. Gaev, A.K. Alekseev, 

D.N. Masljuzhenko). The ascertainment of this date is important for the chronology of the entire 

political process of 15-th century.  

The paper analyses historians’ views on the problem, special attention is paid to the 

arguments proposed by different scholars. Written sources don’t report the date and 

circumstances of death of this Jochid khan. Historical works by Masud b. Usman Kuhistani 

«Tarih-i Abu'l-Khayr-hani» and Mahmud b. Amir Wali’s “Bahr al-asrar fi manaquib al-

akhyar” contain important information, but modern historians interpret and date these facts in 

different ways.    



ISSN 2518-1521 (Online), ISSN 2226-2830 (Print) 

ВІСНИК МАРІУПОЛЬСЬКОГО ДЕРЖАВНОГО УНІВЕРСИТЕТУ 

СЕРІЯ: ІСТОРІЯ. ПОЛІТОЛОГІЯ, 2018, ВИП. 21 

36 

 

Review of the opinions expressed by M.G. Safargaliev (1960), B.A. Ahmedov (1965), A.G. 

Nesterov (2007), D.N. Masljuzhenko (2012), Zh.M. Sabitov (2015), R.Ju. Reva (2017) is given. 

The arguments and ideas expressed by historians are analyzed. 

Summarizing, on the totality of all available information on the main points of discussion, 

authors can agree with the opinion of D.N. Masljuzhenko: 

- mentioned in «Tarih-i Abu'l-Khayr-hani» Ahmad and Mahmud were the sons of 

Muhammad b. Timur; 

- the military campaign with their participation did not occur in the 1430-s, but took 

place later in the second half of the 1440-s. 

Thus, according to the information preserved in written sources, authors came to the 

conclusion that the death of Muhammad b. Timur occurred, most likely, in the middle of 1440-

s. His heirs, sons Mahmud and Ahmad, were overthrown and banished by Abu'l-Khayr khan 

soon after accession and were able to regain the throne only at the end of the 1450-s., after the 

defeat of khan "of the state of nomadic Uzbeks" from Kalmyks.  

Key words: Golden Horde, Jochids, Muhammad b. Timur, Küchük Muhammad, Abu'l-

Khayr. 

 

 

УДК 314.15(477) 

 

М.М. Касьянова 

 

ДЖЕРЕЛА ДОСЛІДЖЕННЯ МІГРАЦІЇ УКРАЇНЦІВ 

СХІДНОЕВРОПЕЙСЬКОГО ВЕКТОРУ 

 

Стаття присвячена дослідженню джерел міграції українців східноевропейського 

вектору. Комплексне вивчення цього питання здійснено на підставі залучення широкого 

кола джерел. Основою джерельної бази виступають офіційні документи. Серед інших 

елементів відзначаються офіційні виступи та промови державних діячів і політиків; 

джерела особового походження; матеріали громадських організацій; довідкові та 

статистичні бази даних; публікації в засобах масової інформації, як друкованих, так і 

електронних.   

Ключові слова: джерела, міграційне законодавство, міграційна політика. 

 

Міграція є надзвичайно важливим елементом сучасної конфігурації системи 

міжнародних відносин. Їі вплив на загальну структуру міжнародного середовища та 

регіональні  аспекти розвитку окремих частин світу вимагають експертного 

поглибленого вивчення з урахуванням досягнень різних наукових галузей та підходів. 

Комплексне дослідження участі українців в регіональних міграційних процесах вимагає 

залучення відповідної емпіричної бази широкого формату. Вона має певні особливості, 

які зумовлені характером предмету дослідження. Оптимальне застосування різних 

джерел потребує їхньої класифікації та структурування. Вони мають базуватися на 

відповідних наукових підходах.  

Метою статті є аналіз джерел, характеристика їх інформативного потенціалу для 

дослідження міграції українців східноєвропейського вектору. Для досягнення 

поставленої мети необхідно вирішити наступні завдання: охарактеризувати емпіричну 

базу обґрунтування проблеми залучення українців до регіональних міграційних 

процесів.  

В процесі роботи над джерельною базою даного дослідження нами застосовувався 

загальновизнаний принцип розподілу джерел за походженням та змістом. Згідно з ним 


