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ЗАСАДА РІВНОГО ВИБОРЧОГО ПРАВА ПРИ ВИБОРАХ НАРОДНИХ 

ДЕПУТАТІВ УКРАЇНИ 
 
Однією із базових засад виборів народних депутатів України на рівні із засадами 

загальних, прямих і вільних виборів виступає засада рівного виборчого права, що є 
проявом загального конституційного принципу рівності людини і громадянина. Дана 
засада у найбільшій мірі відповідає сучасній демократичній сутності інституту 
виборів, гарантуючи рівну участь виборців у формуванні парламенту держави. 
Реальність же рівності виборчого права на виборах народних депутатів України 
потребує детального законодавчого закріплення даної засади із урахуванням світової 
практики, а також забезпечення її безпосереднього дотримання на парламентських 
виборах. З огляду на це й вбачаються актуальними питання сутності засади рівного 
виборчого права при виборах народних депутатів України.   

 Засада рівного виборчого права передбачає, що громадяни України, які мають 
виборчі права, мають рівні можливості щодо їх реалізації та беруть участь у виборах 
на рівних умовах, їм гарантуються однакові форми, способи і засоби захисту 
порушення суб’єктивного активного і пасивного виборчого права.  

Виконано аналіз теоретичних положень та ідей, норм виборчого законодавства, 
що стосуються сутності та змісту засади рівного виборчого права при виборах 
народних депутатів України, визначено її переваги і проблеми забезпечення, а також 
обґрунтовано пріоритетні напрямки гарантування рівності виборчих прав на 
парламентських виборах. 

Ключові слова: засади виборів, виборці, рівне виборче право, виборчий процес, 
народні депутати України 

Постановка проблеми. Однією із базових засад виборів народних депутатів 
України на рівні із засадами загальних, прямих і вільних виборів виступає засада 
рівного виборчого права, що є проявом загального конституційного принципу рівності 
людини і громадянина. Дана засада у найбільшій мірі відповідає сучасній 
демократичній сутності інституту виборів, гарантуючи рівну участь виборців у 
формуванні парламенту держави. Реальність же рівності виборчого права на виборах 
народних депутатів України потребує детального законодавчого закріплення даної 
засади із урахуванням світової практики, а також забезпечення її безпосереднього 
дотримання на парламентських виборах. З огляду на це й вбачаються актуальними 
питання сутності засади рівного виборчого права при виборах народних депутатів 
України. 

Аналіз останніх досліджень і публікацій. Зазначимо, що деякі аспекти розуміння 
принципу рівного виборчого права та його застосування на виборах раніше вже 
розглядались такими вченими як А. С. Автономов, Г. Н. Андрєєва, Т. В. Герасименко, 
Л. А. Окунькова, Є. В. Радченка, Б. А. Страшун, В. М. Шаповал та інші. Разом із тим, ці 
дослідження здебільшого розкривають лише загальні питання рівності виборчого права 
у виборчому законодавстві сучасних країн світу поза комплексною характеристикою 
становлення даної засади як невід’ємної складової демократичних виборів, 
особливостей і проблем різних підходів до визначення принципу рівного виборчого 
права. Саме тому метою нашої роботи є аналіз теоретичних положень та ідей, норм 
виборчого законодавства, що стосуються сутності та змісту засади рівного виборчого 
права при виборах народних депутатів України, визначення її переваг і проблем 
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забезпечення, а також обґрунтування пріоритетних напрямків гарантування рівності 
виборчих прав на парламентських виборах. 

Викладення основного матеріалу.  Передусім,  відмітимо,  що ідея рівного 
виборчого права вироблялися у ХVІІ-ХVІІІ ст. в рамках концепції природного права як 
наслідок несправедливого обмеження виборчих й інших прав громадян. Хоча у ті часи 
здебільшого йшлося, передусім, про загальність виборчих прав, тоді як їх рівність 
відходила на другий план і не завжди дотримувалась.  Зокрема в ХIХ ст.  у виборчому 
законодавстві зарубіжних країн була передбачена практика плюрального вотуму, 
сутність якого його розробник Дж. С. Мілл вбачав у надання додаткових виборчих прав 
більш здібним і освіченим громадянам. Так, наприклад, у Великій Британії на виборах 
депутатів нижньої палати парламенту до 1948 р. існувала практика надання окремим 
категоріям виборців додаткових голосів – випускникам університетів, власникам 
нерухомості поза місцем постійного проживання і т.д. В Австрії за законом1896 р. за 
куріальної виборчої системи на парламентських виборах громадяни, які входили до 
курій великих власників, міської громади, торгово-промислової палати або сільської 
громади, також мали додаткове право голосу і в курії загального виборчого права. Так 
само і в Бельгії у 1890 р. при виборах до палати депутатів допускалось надання 
додаткового голосу одруженим (овдовілим) особам з тридцяти п’яти років, які мали 
законних дітей і сплачували податок щонайменш п’ять франків; особам з двадцяти 
п’яти років, які мали відповідний майновий ценз. А особи, які мали середню або вищу 
освіту, чи обіймали визначену законом публічну посаду – мали два додаткових голоси. 

З приводу принципу надання додаткових голосів висловлювались різні думки, 
вказуючи, з одного боку, на його практичну цінність і справедливість, а, з іншого боку, 
на порушення ним рівності громадян.  Ж.-Ж.  Руссо у даному разі виходив з ідеї 
народного суверенітету, що передбачає його рівний поділ між усіма громадянами, а 
отже й означає природне (а не надане державою, яка не може встановлювати будь-які 
коефіцієнти голосів) однакове для всіх право голосу на виборах до представницьких 
органів. Натомість доцільність принципу надання додаткових голосів головною мірою 
обґрунтовувалося розумінням виборчого права як суспільної функції, виконувати яку 
держава уповноважує громадянина. Держава сама вправі позбавляти окремі групи 
громадян виборчих прав, а інших наділяти додатковими голосами, якщо це відповідає 
загальносоціальним інтересам. Л. А. Шалланд зауважує, що у дійсності люди 
об’єктивно не є рівними у своїх соціальних чи моральних якостях, а тому з метою 
обрання до представницького органу дійсно кращих людей, діючи не в приватному, а 
загальному інтересі, диференціація окремих груп виборців є цілком виправданою. 

Відмітимо, що як критерії надання додаткових голосів визначались різні якості 
особи, зокрема це майновий, освітній, віковий, становий та інші цензи. Одним із 
найбільш недосконалих критеріїв є майнова забезпеченість, оскільки якості особи як 
громадянина та виборця безпосередньо не залежать від її багатства, а надання 
заможним громадянам додаткових виборчих прав лише заглиблювало соціальну 
несправедливість та класову боротьбу. Щодо цензу майнової забезпеченості Мілл і 
Шалланд наголошували на неможливості об’єктивно ставити множинність голосування 
в залежність від заможності виборця, яка сама по собі не характеризує його гідності. 

Освітній критерій плюрального голосування передбачав надання додаткових 
голосів особам, які мають університетські дипломи, що пов’язано з розумовою вищістю 
таких осіб порівняно з загальною масою населення. Однак, варто погодитись із тим, що 
наявність у громадян не просто початкової, а саме середньої чи вищої освіти, 
підтвердженої певним дипломом, ще не вказує на справжні переваги чи активну участь 
інтелігенції у політичному житті країни. Наявність у громадянина диплому є 
формальним критерієм і не обов’язково говорить про його соціально-моральні якості як 
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виборця, тим більше що у минулі часи здобуття гідної освіти вимагало значних 
матеріальних витрат, що фактично об’єднує освітній і матеріальний цензи. Надання ж 
освіченим громадянам додаткових голосів також лише загострювало би конфронтацію 
між інтелігенцією та звичайним народом. Незначна частка інтелігенції у виборчому 
корпусі в будь-якому разі не могла би призвести до її суттєвого впливу на результати 
виборів навіть з урахуванням додаткових голосів освічених виборців. 

Виділення критерієм плюрального голосування суспільного становища особи 
(підприємець, вчений, громадський діяч тощо) так само головною мірою 
обґрунтовувалось її особливим розумовим розвитком, здібностями, репутацією та 
соціальною вагою.  Вважалося,  що такі особи мають більші заслуги,  авторитет і 
значення у суспільстві порівняно з загальною масою інших виборців, а тому має право 
здійснювати більший вплив на формування представницьких органів. Проте як і 
випадку багатих і освічених громадян, за цим критерієм також неможливо надати 
універсальну оцінку (в еквіваленті додаткових голосів) цінності певного вченого чи 
підприємця. Варто вказати і те, що такі особи, з одного боку, через свою не чисельність 
так само не спроможні за допомогою додаткових голосів істотно впливати на процес 
голосування, а, з іншого боку, в силу свого соціального становища і так вже мають 
низку соціально-економічних і політичних переваг відносно звичайного громадянина. 

Існував і віковий коефіцієнт для надання додаткових голосів особам, які досягли 
певного віку. Вік розглядався як своєрідне свідчення досвіду і політичної зрілості 
громадянин, голос яких повинен мати більшу вагу аніж голос молоді. Наділення 
старших за віком виборців одразу декількома голосами по-суті було визнанням,  
винагородою за його багаторічну політичну активність. Перевагою вікового цензу 
вбачається те,  що на відміну від майнового,  освітнього чи станового цензів він має 
загально соціальний характер, із плином часу доступний кожному виборцю. Хоча 
віковий коефіцієнт попри свої переваги також був досить умовним з огляду на 
відсутність переконливої аргументації з якого саме віку громадянам мають надаватись 
додаткові голоси. 

Ще одним критерієм плюрального голосування виступав сімейний стан особи, 
зокрема передбачалось надання додаткових голосів главам сімейств чи просто 
одруженим громадянам.  Одружені громадяни на відміну від неодружених мають 
значно більше обов’язків і відповідальності, є більш зрілими і соціалізованими, а тому 
вони повинні мати більше прав,  у тому числі й виборчих прав.  Існувала також точка 
зору, за якою глава сімейства мав одержувати додаткові голоси за свою дружину і 
неповнолітніх детей, які перебували на його утриманні, що серед іншого розглядалось 
як своєрідна компенсація за позбавлення жінок виборчих прав. Вказане 
обґрунтовувалось близькістю політичного світогляду чоловіків і їх дружин, зокрема 
Рівс зауважує,  що сім’ї голосують однаково,  оскільки як чоловіки,  так і жінки одного 
соціального рівня зазвичай мають однакові політичні ідеали та інтереси. Однак, 
істотним недоліком такої практики було позбавлення можливості бути представленими 
на виборах незаміжних жінок і вдов, а тому плюральний вотум чоловіка навряд-чи 
може розглядатись як непряме надання жінкам виборчого права. Так само й надання 
громадянину додаткових голосів за наявність у нього неповнолітніх дітей є досить 
сумнівним критерієм, адже багатосімейність, хоча і покладає на голову сім’ї більше 
обов’язків, проте сама по собі ще не свідчить про його політичну зрілість, здатність 
краще ніж неодружені чи бездітні громадяни брати участь у формуванні 
представницького органу. 

Відтак, вищерозглянуті коефіцієнти попри певні переваги мають й значні 
недоліки, які намагались усунути поєднанням різних коефіцієнтів. Проте і такий підхід 
призводив до суперечливих ситуацій надання окремим громадянам навіть близько 
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десяти додаткових голосів, а у Швеції деякі виборці на місцевих виборах могли мати аж 
до ста голосів [1, с. 321-322]. Попри теоретичну цінність плюрального голосування 
його практичне впровадження видається неможливим через відсутність загального 
універсального критерію, який би забезпечував дійсно обґрунтований і соціально 
виправданий розподіл між виборцями додаткових голосів. 

Відповідно до цього, на сьогодні, починаючи з ХХ ст., плюральний вотум не 
використовується у виборчій практиці розвинених країн. Замість надання окремим 
виборцям за різними критеріями додаткових голосів широко визнаним є принцип 
рівного виборчого права, що має природно-правову природу і ґрунтується на ідеях 
народного суверенітету, свободи та рівності всіх громадян, які в однаковій мірі мають 
право вирішувати долю народу, а отже й формувати представницькі органи держави 
[2, с. 27]. 

Зазначимо, що принцип рівного виборчого права виступає неодмінним елементом 
сучасної демократичної виборчої системи. Даний принцип безпосередньо відображений 
і в Конвенції про стандарти демократичних виборів,  виборчих прав і свобод у 
державах-учасницях Співдружності Незалежних Держав, а саме як право кожного 
громадянина мати один голос або кілька рівних з іншими громадянами голосів і 
здатність здійснити на рівній основі з іншими громадянами своє право голосувати, 
причому його голос має таку ж вагу,  як і голос інших виборців.  Рівність як засада 
сучасних демократичних виборів розкривається й в інших положеннях названої 
Конвенції, а саме при проведенні голосування в одномандатних чи багатомандатних 
виборчих округах утворення цих округів на рівній (за кількістю виборців) основі; 
рівний і безперешкодний доступ кожного виборця на виборчу дільницю і в приміщення 
для голосування; створення можливості дострокового голосування, голосування поза 
приміщенням для голосування або інших процедур голосування, якщо виборець не 
може проголосувати у звичайному порядку; рівні можливості для громадян висувати 
свою кандидатуру на виборах, встановлення обмежень для кандидатів, які на виборну 
посаду на новий термін; заборона використання кандидатами у виборчому процесів 
переваг свого службового становища чи професії [3, с. 27-35]. 

Таким чином, засада рівного виборчого права передбачає рівність не тільки 
самого активного та пасивного виборчого права громадян, але й умов їх реалізації. 
Відповідне розуміння сутності засади рівного виборчого права відображено і в 
профільному Законі України «Про вибори народних депутатів України», ч.1 ст.3 якого 
визначає рівність виборів народних депутатів України в участі в них громадян України 
на рівних засадах.  Згідно з чинним виборчим законодавством рівність виборчих прав 
громадян насамперед забезпечується наявністю у кожного виборця в одномандатному 
та загальнодержавному округах по одному голосу (тобто рівної кількості рівних 
голосів), який виборець може використати тільки на одній виборчій дільниці, де він 
включений до списку виборців. При цьому, не менш важливе значення на рівні із 
вищевказаним має рівність умов реалізації виборчого права (не мають створюватись 
перешкоди чи привілеї для участі громадян у виборах), без якої навряд-чи можна було 
би говорити про реальну рівність виборів. Реальність рівного характеру виборів тісно 
пов’язана і з рівністю умов використання усіма суб’єктами виборчого процесу всіх 
доступних ефективних форм, способів і засобів захисту їхніх виборчих прав. Усе це в 
комплексі покликано забезпечити рівність можливостей виборців впливати на хід і 
результати виборів. 

В Україні кожен виборець має однакову (рівну) кількість голосів – по одному 
голосу в одномандатному та загальнодержавному виборчих округах на виборах 
народних депутатів України.  При цьому,  слід вказати,  що у виборчому законодавстві 
деяких зарубіжних країн виборці можуть мати більшу кількість голосів [4, с. 335]. 
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Надання громадянам двох і більше голосів не буде порушенням принципу рівного 
виборчого права, якщо в результаті всі виборці матимуть однакову кількість голосів. 
Голосування виборця більш ніж одного разу, що мало б наслідком порушення 
принципу рівного виборчого права, унеможливлюється через передбачену виборчим 
законодавством України заборону включення громадянина до виборчих списків більш 
ніж на одній виборчій дільниці. 

Вибори народних депутатів України відбуваються одночасно в одномандатному 
та загальнодержавному виборчих округах за змішаною виборчою системою. У 
загальнодержавному окрузі голосують всі громадяни, тому питома вага голосу кожного 
окремого виборця однакова. Це ж з метою дотримання принципу рівного виборчого 
права має забезпечуватись і в одномандатних округах, що вимагає утворення виборчих 
округів з приблизно однаковою кількістю жителів.  У такому разі народні депутати 
України в одномандатних виборчих округах обиратимуться практично від однакової 
кількості виборців. Таке правило щодо відносної рівності виборчих округів як однієї з 
складових принципу рівних виборів має чітко регламентуватись виборчим 
законодавством. Зокрема ч.2 ст.18 Закону України «Про вибори народних депутатів 
України» від 17.11.2011 р. встановлено, що одномандатні округи утворюються в межах 
Автономної Республіки Крим, областей, міст Києва і Севастополя з приблизно рівною 
кількістю виборців в кожному окрузі.  А відхилення кількості виборців в 
одномандатному окрузі не може перевищувати дванадцяти відсотків орієнтовної 
середньої кількості виборців в одномандатних округах [5]. 

При цьому, важливого значення задля збереження норми представництва є 
своєчасний перегляд меж виборчих округів, оскільки цілком логічно, що чисельність 
виборців в рамках виборчих округів може змінюватись, вже не відповідаючи середній 
кількості населення виборчих округів, яка із часом теж може мінятись. Наприклад, у 
Бельгії перегляд меж округів має проводитись щонайменш один раз на десять років (у 
зв’язку із переписом населення) [6, с. 350], а в Німеччині межі округів переглядаються, 
якщо чисельності населення в одному окрузі відхиляється більше ніж на 33,3% від 
середньої кількості населення виборчих округів [7, с. 38]. 

До засад рівності виборів чинним Законом України «Про вибори народних 
депутатів України» від 17.11.2011 р. відноситься і те, що всі суб’єкти виборчого 
процесу (кандидати та відповідні партії) на парламентських виборах мають рівні права і 
можливості брати участь у виборчому процесі. У даному разі засада рівного виборчого 
права забезпечується низкою закріплених виборчим законодавством гарантій, що 
передбачає заборону будь-яких привілеїв чи обмежень кандидатів у народні депутати 
України; заборону втручання органів публічної влади у виборчий процес, крім прямо 
визначених законом випадків; рівне і неупереджене ставлення органів публічної влади 
(їх службових і посадових осіб)  та засобів масової інформації до суб’єктів виборчого 
процесу; заборону використання суб’єктами виборчого процесу на фінансування 
передвиборної агітації інших коштів, крім коштів виборчих фондів [5]. Крім цього, 
гарантією рівності виборів виступає й неможливість балотування кандидата одразу в 
декількох одномандатних виборчих округах, а сам порядок висунення та статус всіх 
кандидатів у народні депутати України є однаковим. 

Перевагою сучасного виборчого законодавства України у забезпеченні реальності 
засади рівного виборчого права вбачається відсутність в Україні на парламентських 
виборах куріальної системи та фіксованого представництва у Верховній Раді України 
для певних груп чи прошарків населення. 

Зазначимо, що система куріальних виборів передбачає поділ виборців за різними 
ознаками на відповідні категорії (курії), кожна з яких обирає власних депутатів до 
представницького органу держави. Критеріями формування курій могли бути 
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національні, релігійні, станові чи інші ознаки, а самі курії істотно відрізнялися одна від 
одної за кількістю виборців чи наданих їй мандатів, у результаті чого представництво 
курій у парламенті було не рівним. Корпоративні вибори найбільше бути поширені у 
феодальну епоху (наприклад, у Прусії з 1849 р. до 1918 р. [8, с. 387-388]), проте деякі 
рудименти куріальної виборчої системи зберігались і донедавна (в Італії з 1928 р. до 
1944 р., у Португалії за Конституцією 1933 р. [9, с. 184], у Південно-Африканській 
Республіці, в Югославії за Конституцією 1974 р. Слід вказати і те, що куріальний підхід 
на виборах і по сьогодні існують спеціальні курії для родоплемінних вождів у таких 
країнах як Ботсвана, Гамбія, Сьєрра-Леоне [4, с. 336]. Загалом же наголосимо, що 
куріальні вибори не відповідають сучасним стандартам рівних демократичних виборів, 
оскільки призводять до нерівного представництва населення, надаючи перевагу або 
обмежуючи цінність голосів тих чи інших соціальних груп. 

За системи фіксованого представництва окремим групам громадян в 
обов’язковому порядку гарантуються місця у парламенті. Фіксоване представництво, як 
правило, покликане на забезпечення прав жінок або різних соціальних менших, які на 
законодавчому рівні одержують свої квоти місць у представницькому органі держави. 
Зокрема у Бангладеші 30 з 330 депутатських мандатів закріплено за жінками, у 
Йорданії місця у парламенті виділяються окремо для християн і черкесів, у Словенії – 
для угорців і італійців, у Тайвані – для корінного населення [10, с. 107], в Індії – 
двадцять два відсотки мандатів виділено для касти і племен недоторканих [10, с. 40], у 
Франції дванадцять сенаторів призначаються у спеціальному порядку Вищою радою 
французів, які мешкають за кордоном [4, с. 336-337]. У будь-якому разі, попри 
позитивну мету фіксованого представництва у парламенті, такий підхід безумовно 
суперечить принципу рівного виборчого права і може використовуватись для 
завуальованого встановлення виборчих привілеїв чи обмежень для окремих соціальних 
груп. У той же час, більш прогресивним вбачається створення державою умов, які би 
забезпечували рівні можливості всім громадянам брати участь у виборчому процесі, 
обирати та бути обраними до представницького органу. 

Висновок. Отже, підсумовуючи щодо вищевикладеного, підкреслимо, що засада 
рівного виборчого права передбачає, що громадяни України, які мають виборчі права, 
мають рівні можливості щодо їх реалізації та беруть участь у виборах на рівних умовах, 
їм гарантуються однакові форми, способи і засоби захисту порушення суб’єктивного 
активного і пасивного виборчого права. 
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S. M. Martselyak  
THE PRINCIPLE OF EQUAL SUFFRAGE IN THE ELECTION OF PEOPLE'S 

DEPUTIES OF UKRAINE 
One of the basic principles of parliamentary elections in Ukraine at the level of general 

principles, direct and free elections is the principle of equal suffrage, which is a manifestation 
of the constitutional principle of equality and civil rights. This principle corresponds to the 
greatest extent in modern democratic nature of elections Institute, ensuring equal 
participation of voters in the formation of the state parliament. Reality also equal suffrage in 
the election of deputies of Ukraine requires a detailed legislative consolidation of the 
principles taking into account international practices and ensures compliance with its direct 
parliamentary elections. Issues relevant entity principles of equal suffrage in the election of 
people's deputies of Ukraine. 

The principle of equal suffrage states that citizens of Ukraine who have the right to vote, 
have equal opportunities for their realization and participate in elections on an equal footing, 
they are guaranteed the same forms, methods and means of protection violation subjective 
active and passive suffrage. 

The analysis of theoretical positions and ideas, norms of electoral legislation regarding 
the nature and content of the principle of equal suffrage in the election of people's deputies of 
Ukraine is made; also it was determined its advantages and problems of providing, as well as 
substantiated priority directions of ensure equal voting rights in parliamentary elections. 

Keywords: principles of elections, voters, equal suffrage, electoral process, people's 
deputies of Ukraine 
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ІСТОРІОГРАФІЯ ДОСЛІДЖЕННЯ ІНСТИТУТУ ЗЛОЧИНУ 

У ПРАВІ ВЕЛИКОГО КНЯЗІВСТВА ЛИТОВСЬКОГО 
 

Проблеми державності, права та соціального життя Великого князівства 
Литовського досліджувалися протягом майже двох століть. Достатньо повно 
реконструйована історія князівства, його суспільний і державний лад. Триває вивчення 
литовсько-руського права. Однак не всі інститути права Великого князівства 
Литовського є достатньо дослідженими науковцями. Сказане повною мірою 
стосується інституту злочину. Відсутні комплексні дослідження злочинів, які 
розглядалися у різних судах Великого князівства Литовського; не простежена еволюція 
інституту злочину в Литовсько-Руській державі; не встановлювалися відмінності, які 
існували між нормами писаного права і тими нормами, які вживалися у 
правозастосуванні. 

Ключові слова: злочин, право, статут, інститут злочину, суд, історія, процес, 
держава, спадщина, кодекс. 

 


