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disturbs that our state as if was eliminated from accurate control of the labour sphere. The 

advancing growth of consumer requirements and requirements for payment work from the 

population together with lack of purposeful actions of rather structural changes in economy 

from the state and employers, inevitably generate a number of negative social consequences. 

Most painful of them is unemployment. 

Indicated that engagement and arrangement of labour are the instruments of the most 

complete implementation of the constitutional right to labour, that would be form not only at 

the theoretical level in Ukrainian Science of constitutional and labour law, but would find 

practical application. Arrangement of labour is a prerequisite of the engagement, and 

guarantee of this phenomenon.  

Problems of legal regulation in the sphere of engagement and arrangement of labour 

are: inconsistency of normative legal acts, existence of contradictions, financial basis and 

mechanism for implementing certain provisions. The complicated nature of the legislation in 

this sphere is not conducive to proper regulation of relations in the field of engagement and 

arrangement of labour in a rather difficult transition period. 

Implementation of the state employment policy and arrangement of labour entrusted to 

the Cabinet of Ministers of Ukraine, the Ministry of Social Policy of Ukraine, the State 

Employment Service of Ukraine, the State Labour Inspectorate of Ukraine, local government 

agencies, local governments, public organizations, subjects of business activity. 

It should be noted that the improvement of legal regulation of engagement and 

arrangement of labour in Ukraine are impossible without borrowing foreign experience of 

leading countries in this field. 

Keywords: legal regulation, constitutional right to labour, engagement and 

arrangement of labour, preventing unemployment, State Employment Service, employment 

policy. 
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ОСНОВНІ ЕТАПИ СУДОВОЇ РЕФОРМИ 1722–1723 рр. У КОЗАЦЬКО-

ГЕТЬМАНСЬКІЙ ДЕРЖАВІ  
 

У статті розглядаються причини та основні етапи судової реформи 

1722-1723 рр. в Козацько-гетьманській державі. Показано, що проведення реформи 

забезпечувалось, насамперед, трьома універсалами наказного гетьмана Павла 

Полуботка. Аналіз змісту цих нормативно-правових актів дозволив сформулювати 

мету реформи – встановлення чіткої процедури судочинства, запровадження принципу 

формальної рівності представників козацького стану, запровадження інституту 

асесорів та боротьба з корупцією у судовій сфері. Проведення судової реформи 

сприяло закріпленню автономії Гетьманщини та викликало протидію з боку російсько-

імперської влади за посередництва Малоросійської колегії. 

Ключові слова: Козацько-гетьманська держава, П. Полуботок, судова реформа, 

універсал, Малоросійська колегія, Генеральний військовий суд, асесори. 

 
Постановка проблеми. Докорінне реформування вітчизняної судової системи є 

однією з найбільш нагальних потреб сьогодення. Переконливим свідченням 
неефективності функціонування судової гілки влади слугує рівень довіри їй з боку 
громадян. Так, згідно з соціологічними дослідженнями, станом на кінець 2013 р. судам 
довіряли лише 19 % громадян, не довіряли – 71,3 % [1].  
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Для вирішення поставленого завдання стає у пригоді досвід судових реформ доби 
Козацько-гетьманської держави. Адже такі болючі проблеми, як залежність судової 
системи від політичної влади (президента або парламенту), корумпованість суддів, що 
мали місце у цей історичний період, залишаються ключовими і сьогодні. Особливу 
увагу привертає спроба реформувати судову систему, що була здійснена після смерті 
І. Скоропадського у період так званого міжгетьманства (1722–1723 рр.) 

Аналіз останніх досліджень і публікацій. До аналізу правових засад зазначеної 
реформи спонукали дослідження як класиків історичної та історико-правової наук – 
О. Ф. Кістяківського, Д. П. Міллера, О. М. Лазаревського, М. Є. Слабченка, 
М. П. Василенка, І. М. Джиджори, О. І. Гуржія, так і сучасних авторів – 
П. П. Музиченка, І. Й. Бойка, В. М. Горобця,  Л. С. Гамбурга, Н. П. Сизої – в яких 
фрагментарно розглядалися окремі аспекти судової реформи 1722–1723 рр. Щоправда, 
у науковій спадщині та працях зазначених вчених епізод, пов'язаний з судовою 
реформою 1722 р., не знайшов достатнього висвітлення.  

Мета цієї статті полягає у розкритті змісту нормативно-правових актів, що 
супроводжували основні етапи проведення судової реформи 1722–1723 рр. в Козацько-
гетьманській державі. 

Виклад основного матеріалу. Нові соціально-економічні та політичні реалії, що 
настали після національно-визвольної війни українського народу, викликали до життя 
істотні зміни у функціонуванні судової системи. У період 1648–1657 рр. завдяки 
зусиллям Б. Хмельницького була створена складна ієрархічна судова система. Згідно з 
класифікацією, запропонованою українською дослідницею Н. П. Сизою, за 
територіально-предметним принципом судову систему Гетьманщини складали: 1) вищі 
органи судової влади (суд гетьмана, суд Ради генеральної старшини, Генеральний 
військовий суд, Генеральна військова канцелярія); 2) місцеві судові установи (полкові, 
міські, сотенні, ратушні, копні та сільські суди, а також домініальний суд пана щодо 
своїх підданих); 3) спеціалізовані суди (духовні, цехові, ярмаркові, митні, третейські та 
суд грецького Ніжинського братства) [2, с. 15].  

У такому майже незмінному вигляді структура судової системи зберігалась за часів 

гетьманів І. Мазепи та І. Скоропадського. Серед поодиноких змін до неї було, наприклад, 
запровадження за гетьманства І. Мазепи посади другого генерального судді. Загалом 
гетьмани мали право розширювати склад генерального суду за рахунок представників 
генеральної старшини у випадку розгляду важливих державних, складних 
кримінальних та цивільних справ. Гетьман особисто затверджував рішення судів у 
розширеному складі, після чого вони могли викладалися у формі гетьманських 
універсалів. 

Оцінюючи причини проведення судової реформи 1722 р., варто зауважити, що 
після смерті Івана Скоропадського 3 липня 1722 р. розпочався черговий наступ 
російсько-імперської влади з метою знищення української державності Гетьманщини. В 
рамках реалізації цієї політики Петро I відклав обрання нового гетьмана на 
невизначений термін та видав указ від 10 липня 1722 р., яким здійснення гетьманських 
повноважень покладалось на чернігівського полковника Павла Леонтійовича 
Полуботка. Водночас окремим Указом Петра І від 16 травня 1722 р. при гетьманові 
Скоропадському в Глухові була створена Малоросійська колегія, що формально 
підпорядковувалась Сенату імперії. Створення Малоросійської колегії пояснювалося 
російською владою тим, що гетьманська влада не приділяла необхідної уваги діяльності 
судів, і Малоросійська колегія нібито була покликана виправити це становище. Таким 
чином, як зазначав І. Джиджора, офіційною підставою для проведення реформи 
лицемірною імперською владою було висунуто ідею захисту «малоросійського» 
народу: «Оная (колєгія) учинена не для чего иного, токмо для того, дабы 



ISSN 2226-3047 ВІСНИК МАРІУПОЛЬСЬКОГО ДЕРЖАВНОГО УНІВЕРСИТЕТУ 
СЕРІЯ: ПРАВО, 2014, ВИП. 7 
 

 301

Малороссійский народъ ни отъ кого какъ неправедными судами, так и от Старшины 
налогами утесняем не был» [3, с. 97]. 

В указі від 16 травня містився припис, який зобов'язував Гетьманський уряд 
погоджувати свої дії з президентом Малоросійської колегії, бригадиром 
С. Вельяміновим. Діяльність Малоросійської колегії, як зазначав І. М. Джиджора, 
регламентувалась таємною інструкцією, затвердженою імператором, якою зазначений 
орган наділявся повноваженнями з виконання функцій вищої судово-апеляційної 
інстанції [3, с. 96]. Згідно з цим документом Малоросійська колегія повинна була 
розглядати скарги на рішення Генерального військового суду, полкових та ратушних 
судів, а також військової, полкової та інших канцелярій «по правам и регламентам, 
самою истиною и без всяких накладов». Крім того, Колегія була уповноважена 
приймати апеляційні скарги без їх попереднього розгляду українськими судами.  

Цікавим видається обґрунтування Петром I наявності судових повноважень у 
російських резидентів на території Гетьманщини. Так, імператор посилався на 
положення, які нібито існували у Переяславських статтях, укладених з Б. Хмельницьким, 
що стосувалися судової компетенції російських воєвод та можливості перенесення 
справ з українських судів до російських воєводських судів. При цьому зверталася увага 
на наявність пункту, в якому царський воєвода визначався як «вища судова інстанція» в 
Україні. Нагадаємо, що Переяславські статті 1657 р. являли собою сфальсифікований 
російським урядом текст Березневих статей 1654 р., який проте використовувався для 
обґрунтування імперською владою своїх претензій до уряду Гетьманщини. 

Діяльність судів Гетьманщини за часів І. Скоропадського характеризувалась 
численними випадками корупції, беззаконня та несправедливості в цих установах, на 
що неодноразово звертав увагу гетьмана російський імператор [4, c. 189]. Намагаючись 
подолати цю складну ситуацію, П. Полуботок видав три універсали – від 19 серпня 
1722 р., від 3 грудня 1722 р. та від 26 січня 1723 р., – в яких містилися положення щодо 
реформування системи правосуддя. Так, універсал від 19 серпня 1722 р. включав такі 
пункти. По-перше, козацька старшина повинна була впорядкувати судове провадження 
у Генеральному військовому суді, полкових та сотенних судах. По-друге, 
зауважувалось на необхідність колегіального розгляду справ, тобто за участю, окрім 
суддів, також представників генеральної старшини та рядового козацтва. До числа 
останніх П. Полуботок прилічував «чесних і розумних осіб», що мали добру репутацію 
і не обіймали державних посад. По-третє, наказний гетьман рекомендував проводити 
судові засідання у спеціально обладнаних приміщеннях, зберігаючи у них юридичні 
кодекси, збірки, матеріали судових справ, а також облаштувати спеціальні кімнати для 
судового персоналу, охорони та для утримання підсудних. По-четверте, П. Полуботок 
зобов’язував суди розглядати справи колегіально, відповідно до діючого права, не 
беручи хабарів, «без жадного пристрастия и неправости и без накладов, не наровячи 
некому и не посягаючи не на кого». По-п’яте, один з пунктів універсалу стосувався 
корчемних судів – одних з найбільш корумпованих та непрофесійних судових установ у 
Гетьманщині. Відомо, що у цих установах судове провадження поєднувалось з 
бенкетами у корчмах. З огляду на це, у тексті універсалу містилась вказівка щодо 
негайної ліквідації корчемних судів. Тому універсал наказував сільським судам 
засідати «въ пристойнихъ местахъ» [5, с. 91–92]. Сільські суди, як і раніше, були двох 
видів: суди отаманів – для козаків та суди війтів – для посполитих. Головам сільських 
судів – отаманам і війтам – цим універсалом була дана вказівка вирішувати справи у 
тверезому стані і сумлінно. 

Позитивною новацією у контексті судової реформи, запровадженої 
П. Полуботком, стала спроба запровадити принцип формальної рівності представників 
козацького стану перед законом та судом шляхом встановлення відповідальності 
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козацької старшини за зловживання своїм становищем при розгляді справ.  
Окремим пунктом в Універсалі від 19 серпня 1722 р. регламентувалась 

послідовність проходження апеляції по судових інстанціях, а на суддів покладався 
обов’язок з дотримання формальної процедури апеляційного оскарження. У своєму 
рішенні суддя зобов’язаний був викладати обставини справи та скріплювати такий 
документ своїм підписом, що підвищувало відповідальність суддів за якість судового 
провадження. Цікавим є положення універсалу, що уможливлювало подання апеляції 
до полкового суду, минаючи сотенний, безпосередньо після розгляду справи у 
сільському суді. Наявність такого пункту сприяло доступності правосуддя, посилювало 
гарантії процесуальних прав осіб, що зверталися до суду. 

Реформування судової системи, ініційоване П. Полуботком, торкнулося й 
полкових судів. Цей процес характеризувався повсюдним хабарництвом, кумівством та 
беззаконням. Часто-густо справи у таких судах вирішувались полковниками 
одноособово. Щоб впорядкувати судочинство у полкових судах, наказний гетьман П. 
Полуботок включив до тексту універсалу від 19 серпня 1722 р. пункт, яким 
наголошувалося на необхідності колегіального вирішення справ у полкових судах. 

В другому універсалі від 3 грудня 1722 р. давались вказівки щодо порядку 
подання скарг судам, підкреслювалося, що не можна подавати скарги вищій інстанції, 
проминувши нижчу. На підставі цього універсалу запроваджувалися такі зміни у 
судоустрої та судочинстві: 1) офіційно закріплювалась двоїста станова структура 
сільських судів, відповідно до якої посполиті підлягати судовій юрисдикції війтів, а 
козаки – сільських отаманів; 2) встановлювалась обов’язкова письмова форма судового 
провадження та оформлення рішень у сільських судах; 3) уточнювалась послідовність 
подання апеляцій, що вимагала подання апеляцій на рішення сільських судів у сотенні, 
а на рішення сотенних – у полкові суди, далі – у Генеральний військовий суд і лише 
після цього – до Імператорської Канцелярії; 4) було покладено край спробам ухилення 
від черговості проходження апеляційних інстанцій способом запровадження 
особливого порядку апеляційного оскарження: окрім матеріалів справи, колегії 
сотенних та полкових судів мали подавати роз’яснення позиції сторони, не задоволеної 
рішенням нижчого суду; у разі невиконання цього обов’язку на суддів зазначених судів 
накладався штраф на користь військового скарбу; 5) визначалось право подання 
апелянтами скарг на декрети сотенних судів у полкові «на свою шкоду и убыток», що 
обмежувало можливість «апелювання колом», насамперед, для заможних осіб та 
зменшувало потік апеляційних скарг й навантаження на суди. Відповідно, для основної 
маси незаможних осіб, представників непривілейованих станів можливість подання 
апеляцій обмежувалась сотенним і ратушним судами, що фактично позбавляло їх право 
на судовий захист [5, с. 207–210]. 

В наступному універсалі від 26 січня 1723 р. йшлося про порядок подання скарг 
та їх апеляційний розгляд. Якщо ж була скарга на тяганину в Генеральній військовій 
канцелярії, то в такому разі Малоросійська колегія зверталась до неї з так званими 
промеморіями, вимагаючи пояснень. Універсал закріплював важливу вимогу до судів 
видавати учасникам процесу письмове рішення, закріплене печаткою [5, c. 243–244]. 

Важливою новацією судової реформи стало запровадження інституту асесорів, 
відомого ще литовсько-руському праву. Так, до складу Генерального військового суду 
увійшли два генеральні судді та чотири асесори. За своїми функціональними 
повноваженнями асесори були додатковими молодшими суддями, діяльність яких 
сприяла подоланню судової тяганини та пришвидшенню розгляду справ. На посади 
асесорів призначалися могли претендувати особи з числа бунчукового товариства, які 
мали відповідну освіту. Призначення проводилось Головною військовою канцелярією з 
числа сотників і бунчукових товаришів. Колегія асесорів складалася з 30 осіб, тобто по 
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троє кандидатів від кожного з десяти полків., що існували у той час в Гетьманщині. Як 
звичайно, асесори виконували функції суддів упродовж місяця, після чого змінювалися 
наступною колегією. Таким способом мала відбуватися постійна ротація персонального 
складу судів за участю асесорів задля недопущення зловживання ними судовими 
повноваженнями, Генеральний військовий суд, постановляючи смертний вирок, 
погоджував його з Малоросійською колегією. В інших випадках, коли справа 
розглядалась Малоросійською колегією, для остаточного вирішення запитувалась 
думка Генерального військового суду. Іноді проводились спільні засідання. Введення 
інституту асесорів мало зменшити тяганину в судах, підвищити дієвість судової 
системи. На жаль, після арешту наказного гетьмана посади асесора були скасовані. 

Зміни судових повноважень згідно з універсалом наказного гетьмана від 19 
серпня 1722 р. та частково двох інших торкалися Генеральної військової канцелярії 
(ГВК). Розглядаючи судові функції цього органу, варто зазначити, що в її роботі брав 
участь гетьман, який призначав членів суду ГВК. Суд Генеральної військової 
канцелярії розглядав виключно важливі справи, справи генеральних старшин, козацької 
верхівки. Таким чином, видані універсали П. Полуботка регламентували судовий 
процес, наголошували на колегіальності розгляду та вирішення судових справ, 
забороняв відправлення правосуддя у невідповідних місцях і без судових 
формальностей. Значна увага приділялась сільським судам. 

Під час проведення судової реформи наказному гетьману доводилось постійно 
стикатися з опором Малоросійської колегії. Прикладом цього став розгляд 5 серпня 
1722 р. скарги жителів села Вітемлі на сотника Галицького. Усупереч вимогам 
Вельямінова притягти сотника до відповідальності Полуботок відмовив бригадиру, 
посилаючись на те, що Малоросійська колегія має право приймати тільки апеляційні 
скарги на рішення полкових судів та Головного військового суду, а тому не може 
втручатися до розгляду цієї справи. 

Неабияку цікавість викликає розгляд джерел права, якими керувалися суди у 
першій чверті XVIII ст. Так, на території Гетьманщини продовжували діяти Статут 
Великого князівства Литовського 1588 р., Саксонське зердцало та інші середньовічні 
джерела права. Водночас російсько-імперська влада добре усвідомлювала важливість 
поширення на українських землях російських джерел права. Тож для посилення свого 
впливу Російська держава, як зазначав А. П. Ткач, нав’язувала українським судам 
імперські джерела права [6, с. 16–17]. Склалося так, що проведення судової реформи 
синхронізувалось з поширенням дії імперського указу від 5 листопада 1723 р. «О суде 
по новоучиненной форме» на суди Гетьманщини. Зазначений указ, уведений в дію з 1 
січня 1724 р., започаткував процес входження українських судів до загальноімперської 
судової системи. Розглядаючи дане питання, В. Горобець доходить висновку про те, що 
вже у першій половині 1724 р. Малоросійська колегія зобов’язала не лише Генеральну 
військову канцелярію, але й полкові та сотенні судові інстанції керуватися 
положеннями указу «О суде по новоучиненной форме». Розглядуваний указ діяв у 
Гетьманщині впродовж майже тридцяти років, коли К. Розумовський остаточно 
скасував його ордером від 16 квітня 1751 р. Ініціатором підготовки зазначеного ордеру 
виступила козацька старшина, оскільки визначена в указі форма процесу обмежувала 
свободу процесуальних дій сторін. Незважаючи на це, одночасно з поступовою 
ліквідацією автономних прав України-Гетьманщини в усі ланки життя вперто 
проникало насаджуване зверху російське законодавство. 

Черговий етап судової реформи позначився розробкою Полуботком проекту 
розформування Малоросійської колегії та заснування замість неї Генерального суду у 
складі 7 суддів. Цілком зрозуміло, що в умовах російського самодержавства даний 
проект не отримав схвалення імператором. При цьому часткова реалізація даної ідеї 
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отримала втілення у створенні колегіального Генерального суду, на рішення якого 
дозволялося подавати апеляції гетьманові і російським державним установам.  

Висновки. Підбиваючи підсумки дослідження, варто зазначити таке. 
1. Судова реформа 1722 р. стала чи не першою спробою запровадити 

демократичні засади судового устрою та судочинства у Козацько-гетьманській державі. 
При цьому демократизм був обмежений збереженням станової структури судів, 
втручанням представників привілейованого старшинського прошарку у вирішення 
справ, часто вони виступали суддями у власних справах. 

2. Російська влада використовувала будь-які можливості для протидії судовій 
реформі, вбачаючи у ній загрозу втрати свого впливу на внутрішньополітичне життя 
Гетьманщини. З цією метою на території Гетьманщини було уведено в дію указ 
Малоросійської колегії «О суде по новоучиненной форме». 

3. Проведення судової реформи викликало жорстку протидію російської влади на 
Україні, яка за допомогою інтриг і донесень відсторонила від влади її автора П. 
Полуботка, сприяла його арешту, та, як наслідок, смерті наказного гетьмана. 
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THE MAIN STAGES OF JUDICIAL REFORM 1722 – 1723  

IN COSSAK-HETMAN STATE 

The article discusses the causes and main stages of judicial reform 1722-1723's in the 

Cossack-Hetman state. It is shown that the reform was provided primarily by three universals 

hetman Pavlo Polubotok. Analysis of the content of the legal acts allowed to formulate the 

goal of reform – the establishment of clear procedures for justice, for the principle of formal 

equality representatives of the Cossack state, the adoption of the assessors and the fight 

against corruption in the judiciary. Judicial reform contributed to the consolidation of the 

autonomy of the Hetmanate and triggered opposition from Russia's imperial government 

brokered the Little Russian Collegium.  

Judicial reform in 1722 became one of the first attempts to introduce democratic 

principles of justice and the judicial system in the Cossack Hetman state. Thus democracy 

was limited to preserving the class structure of the courts, the interference of petty privileged 

stratum in the handling of cases, often they were judges in their own cases.  

The Russian government has used every opportunity to deal with judicial reform, 

viewing it as a threat of losing their influence on the political life of the Hetmanate. To this 
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end, in the Hetmanate was put into effect a decree of the Little Russian Collegium «On new 

form of proceedings».  

Judicial reform provoked fierce opposition of the Russian government in Ukraine, 

which by means of intrigue and reports of ousted from power by its P. Polubotko contributed to his 

arrest and the consequent death of hetman. 

Keywords: Cossack Hetman State, Pavlo Polubotok, judicial reform, wagon, Little 

Russian Collegium, General military court, assessors. 
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ПРОБЛЕМИ ВИЗНАЧЕННЯ МІЖНАРОДНОЇ МОРСЬКОЇ  
ПРАВОСУБ’ЄКТНОСТІ УКРАЇНИ 

 

Стаття присвячена дослідженню правової природи міжнародної морської 

правосуб’єктності як категорії загальної міжнародної правосуб’єктності України. З 

метою встановлення сутності міжнародної морської правосуб’єктності держави 

досліджено та проаналізовано профільне законодавство України.  

Ключові слова: правосуб’єктність, міжнародна правосуб’єктність, міжнародна 

морська правосуб’єктність. 

 
Постановка проблеми. На сучасному етапі становлення України як незалежної, 

суверенної європейської держави важливого значення набуває її затвердження на 
світовій арені в якості морської дієздатної держави. Це детермінується тим, що за 
своїми природними умовами Україна є державою, в якій є всі можливості для 
успішного розвитку морської галузі промисловості. 

Таким чином, питання, пов’язане з виконанням Україною своїх повноважень у 
сфері використання просторів Світового океану та морського дна, а саме визначення 
міжнародної морської правосуб’єктності України стає вкрай актуальним. 

Аналіз останніх досліджень і публікацій. Необхідно констатувати, що на жаль в 
юридичній літературі термін «міжнародна морська правосуб’єктність»  широко не 
використовується. В законодавстві України його також немає. Цьому стану існує низка 
обумовлюючих причин – першою з них є недосконалість нормативно-правової бази, яка 
регламентує та регулює морську галузь; другою – певний брак наукових досліджень в 
цій сфері. В міжнародному морському праві, як і в міжнародному публічному праві, 
галуззю якого воно є, існують лише теоретично-доктринальні конструкції, що 
характеризують юридичну природу, підстави та межі відповідної правосуб’єктності.  

Для визначення феномену міжнародної морської правосуб’єктності досить 
корисним було вивчення робіт з міжнародного публічного права і міжнародного 
морського права. Вихідну базу тут склали роботи вітчизняних та російських 
дослідників – М. О. Аношкіна, М. О. Баймуратова, Ю. Г. Барсегова, К. А. Бекяшева, 
М. В. Буроменського, О. М. Вилегжаніна, С. А. Гурєєва, В. М. Гуцуляка, 
О. О. Ковальова, В. В. Колесника, О. Л. Колодкіна, В. А. Корзуна, Н. Л. Малахової, 
І. М. Міхіної, Ю. В. Мішальченко, C. B. Молодцова, A. B. Овлащенка, І. В. Рачкова, 
В. Ф. Сидорченка, C. B. Черниченка, І. І. Яковлєва та ін. Відповідне відношення до 
досліджуваної проблематики через визначення загальної правосуб’єктності держави 
мають праці зарубіжних західних вчених, таких, як А. О. Адеде, А. Бойл, Е. Браун Вайс, 
А. Валлат, М. Джейніс, Р. Дженнінгс, Дж. Кіркпатрік, І. В. Караман, Б. Квятковска, 
Х. В. Ліндпсре, М. Нордквіст, Дж. Нойес, Р. Остріханьскі, Б. Оксман, У. Райзман, 


