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V. A. Mykolenko 
THE FORMATION AND DEVELOPMENT OF UKRAINIAN PROSECUTION 

TOWARDS EUROPEAN MODEL 
The article discusses the general constitutional and legal issues of formation and 

development of Prosecution of Ukraine in modern conditions of intergovernmental European 
integration, resulting to be set up European model of the prosecution. 

It is noted that construction in Ukraine legal, social state, chosen course to join the 
European Union, adaptation of Ukraine’s legislation to EU legal principles by which the 
State Program of Adaptation of Ukraine, determine the need to improve the legal framework 
of the organs of Ukraine. 

The question of the place of prosecution in the mechanism of state power is largely 
determined by its functions. However, this issue has independent significance, and in turn on 
the location of the prosecutors in the system of government depends on the nature of its 
functions. 

This is especially actualized in connection with the entry into force of the new Law of 
Ukraine on the special prosecutor who has to bring the forms and methods of Public 
Prosecutions in our country with the generally recognized European standards, strengthen 
the real possibility of prosecution in ensuring the rights, freedoms and legitimate interests of 
citizens. 

According to the author, the model of an independent prosecution system in the 
judiciary Ukraine preserving the basic supervisory functions is most appropriate for our 
country in modern legal conditions and fully consistent measures and obligations provided for 
Ukraine membership in the Council of Europe, which will contribute to implementing the 
concept of introducing a fair trial based on European standards. 

Keywords: prosecutor’s office, the prosecutor’s supervision, the European model of 
prosecution, European standards, prosecutor’s functions, state power. 
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СУЧАСНИЙ СТАН ТА ПЕРСПЕКТИВИ РОЗВИТКУ КРИМІНАЛЬНО-

ПРАВОВОЇ ОХОРОНИ ЛІСІВ УКРАЇНИ  
 

У статті розглянуто зміст норм Кримінального Кодексу України 2001 р., що 
регламентують відповідальність за лісопорушення (ст.ст. 245-247). У тексті 
документа є ряд прогалин, пов'язаних з відсутністю визначення терміна «істотна 
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шкода», «тяжкі наслідки» та «незаконна порубка лісу». Показано наявність в 
постанові Пленуму Верховного Суду України 2004 роз'яснення терміну «істотна 
шкода», але без кваліфікуючих ознак. Вносяться пропозиції щодо вдосконалення КК 
України шляхом внесення до нього доповнень щодо злочинних посягань та підпалів 
об’єктів природно-заповідного фонду, зелених зон навколо населених пунктів, міських 
парків, скверів, об’єктів рекреації, лісів, що використовуються у навчальних та 
науково-дослідних цілях. З метою протидії незаконним порубкам в Карпатському 
регіоні пропонується встановити кримінальну відповідальність за порушення 
мораторію на проведення суцільних рубок на гірських схилах в ялицево-букових лісах. 

Ключові слова: лісове законодавство, кримінально-правова охорона лісу, 
незаконна порубка, підпал лісу, нормативно-правовий акт, Кримінальний кодекс, 
лісовий масив. 

 
Постановка проблеми. Актуальність теми дослідження пов’язана з необхідністю 

посилення боротьби з лісопорушеннями, які набули в Україні характеру масового 
явища. Об’єктивною тенденцією сьогодення стала криміналізація незаконних рубок 
лісу, які створюють умови зростання тіньового сектору у лісопромисловому комплексі. 
Дана ситуація призводить до недоотримання державою значних сум платежів до 
бюджету та зменшенню обсягів деревини, яка використовується на підприємствах 
України. Одним з діючих засобів, здатних ефективно протистояти злочинам в цій сфері, 
є використанням методів, що ґрунтуються на кримінальній відповідальності. 
Специфікою даної сфери є наявність злочинних угрупувань, які займаються заготівлею 
або реалізацією лісу з використанням сучасних технічних засобів. Діюче кримінальне 
законодавство демонструє свою неспроможність ефективно протидіяти злочинам у цій 
сфері, тому потребує свого удосконалення.  

Аналіз останніх досліджень і публікацій. Аналіз публікацій показує, що дана тема 
була предметом досліджень дореволюційних правників - М. В. Шелгунова, 
С. В. Ведрова, М. І. Фалєєва, які розробляли теоретичні питання кримінальної 
відповідальності за лісопорушення. В радянській період та після розпаду СРСР, окремі 
аспекти кримінально-правової охорони лісів досліджувались в працях 
В. Ф. Горобового, В. К. Глистина, Р. К. Гусєва, О. Л. Дубовик, Л. А. Заславської, 
О. А. Зіновієвої, О. М. Колбасова, З. Г. Корчевої, О. О. Лачіна, Б. О. Молчанова, 
Е. І. Немировського, Г. Н. Полянської, О. В. Сасова, О. В. Скворцової, М. О. Соколова, 
Б. Н. Цвєткова, Ю. С. Шемшученко. Ці дослідження носили фрагментарний характер, 
тому проблема потребує систематизації та подальшої розробки. 

Метою роботи є дослідження положень КК України стосовно охорони лісів та 
пошук шляхів з удосконалення його положень. 

Виклад основного матеріалу. Викладення матеріалів дослідження треба розпочати 
з того, що сьогодні основним кодифікованим актом в Україні, що регламентує 
кримінальну відповідальність за лісопорушення, є прийнятий 5 квітня 2001 р. сьомою 
сесією Верховної Ради Кримінальний кодекс (далі – КК України) [1]. Зафіксовані в 
цьому акті норми, що спрямовані на охорону лісів, зелених зон, лісонасаджень, не 
повною мірою відповідають задачі ефективного захисту цього природного ресурсу. 

При дослідженні цього питання необхідно враховувати, що перші законодавчі 
акти, які передбачали кримінальну відповідальність за злочини в цій сфері, – Руська 
Правда, Статути Великого князівства Литовського, «Права, за якими судиться 
малоросійський народ» 1743 р. охороняли ліс як майно або як об’єкт військово-
оборонного характеру, або як засіб стратегічного призначення. 

В період існування радянської України кримінальне законодавство розглядало 
лісові масиви як об'єкт виключної державної власності. Нова тенденція правової 
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охорони лісів в якості об’єкта навколишнього середовища з’явилася в середині - кінці 
вісімдесятих років минулого сторіччя. 

Суттєвим здобутком діючого Кримінального Кодексу 2001 р., у порівнянні з 
попереднім Кримінальним Кодексом УРСР 1960 р., стало виділення у ньому окремого 
розділу VII «Злочини проти довкілля». Так, в КК України 2001 р. до категорії 
кримінально караних лісопорушень віднесені: знищення або пошкодження об’єктів 
рослинного світу (ст. 245), незаконна порубка лісу (ст. 246), порушення законодавства 
про захист рослин (ст. 247). 

Об’єктивна сторона складу злочину, закріпленого у ст. 245 чинного КК України, 
полягає у знищенні або пошкодженні лісових масивів, зелених насаджень навколо 
населених пунктів, вздовж залізниць, а також стерні, сухих трав, рослинності або її 
залишків на землях сільськогосподарського призначення   вогнем чи іншим 
загальнонебезпечним способом. Зауважимо, що нормативне закріплення даного виду 
злочину має давнє історичне коріння, позаяк зберігся указ царя Івана Грозного 1577 р., 
яким заборонялось спалювати траву навколо «государевых украиных городов», 
розташованих вздовж русько-литовського кордону. 

Головним предметом посягання, що зумовлює суспільну небезпечність 
розглядуваного злочину, є лісові масиви та зелені насадження. Особливість об’єктивної 
сторони полягає у відсутності в ст. 245 чіткого поділу випадків знищення або 
пошкодження вогнем від підпалу та пожежу, що сталася в результаті необережного 
поводження з вогнем. При цьому такий поділ містився в КК УРСР 1960 р., в якому за 
умисне (ст. 89) та необережне (ст. 90) знищення або істотне пошкодження лісових 
масивів встановлювались покарання різної тяжкості.  

Цікавим видається розгляд історичного аспекту питання про кримінальну 
відповідальність за лісові пожежі. Так, якщо у Статуті Великого князівства 
Литовського 1566 р. за арт. 17 «Про пожежі у пущі» винні у виникненні лісової пожежі 
засуджувалися до страти [2, с. 370], то у Статуті 1588 р. у тому ж арт. 17 знаходимо вже 
розмежування відповідальності за умисний підпал та пожежу, що сталася з 
необережності [3, с. 266].  

Перелік способів, якими може бути вчинена одна з дій, що утворюють об’єктивну 
сторону даного складу злочину, не є вичерпним. Так, у ч. 1 ст. 245 КК використано 
конструкцію «іншим загально небезпечним способом». Як видається, такими 
способами можуть бути хімічне, токсичне, радіоактивне забруднення, використання 
вибухових речовин, наприклад, для розкорчовування лісових ділянок, затоплення або 
підтоплення, використання дефоліантів або порушення правил безпеки експлуатації 
ліній газо- та електропередач.  

Санкцією ч. 2 ст. 245 передбачена відповідальність за знищення або пошкодження 
лісових масивів, насаджень, якщо вони спричинили загибель людей, масову загибель 
тварин або інші тяжкі наслідки. Зміст деяких кваліфікуючих ознак аналізованого 
складу злочину роз’яснено у Постанові Пленуму Верховного Суду України від 10 
грудня 2004 р. № 17 «Про судову практику у справах про злочини та інші 
правопорушення проти довкілля», відповідно до якої, наприклад, загибеллю людей 
вважається настання смерті хоча б одного потерпілого [4]. Проте у постанові без 
офіційного тлумачення залишилася така кваліфікуюча ознака, як масова загибель 
тварин, під якою загалом можна розуміти смерть, що спричинила скорочення 
популяцій певного чи декількох видів диких тварин. Крім того, у тексті ч. 2 ст. 245 
вказується на можливість настання інших тяжких наслідків, до яких можна віднести 
загибель чи масове захворювання людей, суттєве погіршення екологічної ситуації, 
неможливість відтворення протягом тривалого часу природних об’єктів, різке 
погіршення їх стану.  
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На жаль, законодавець залишив без уваги такі наслідки знищення або 
пошкодження лісових масивів, як витрати на відновлення цього природного ресурсу, 
товарної вартості втраченого лісу, витрати на вирощування молодого лісу, розчищення 
місцевості під нові посадки. На думку автора, недоліком диспозиції даної статті є 
відсутність у ній з-поміж предметів злочинних посягань об’єктів природно-заповідного 
фонду, зелених зон навколо населених пунктів, міських парків, скверів, об’єктів 
рекреації, лісів, що використовуються у навчальних та науково-дослідних цілях. 

Особлива суспільна небезпека лісових пожеж полягає в тому, що гине ліс, флора 
та фауна, а держава несе значні витрати на їх ліквідацію та відновлення природних 
об’єктів. Так, за станом на 1.01.2014 р. підрозділи Державного агентства лісових 
ресурсів та пожежно-рятувальні підрозділи МНС України брали участь у гасінні 806 
лісових пожеж, було залучено 243 одиниці пожежної та аварійно-рятувальної техніки і 
передано до судів 172 справи щодо притягнення винних до кримінальної або 
адміністративної відповідальності. 

З метою боротьби з цим небезпечним явищем 27 грудня 2004 р. Державний 
комітет лісового господарства України видав наказ № 278 «Про затвердження правил 
пожежної безпеки в лісах України» [5]. Наявність цього нормативно-правого акту дає 
можливість вдосконалити ст. 245 КК України шляхом встановлення відповідальності за 
порушення цих правил у частині недоочищення місць рубок, необережного збереження 
паливо-мастильних матеріалів, відсутності мінералізованих смуг та інших перешкод 
лісових пожеж. 

Найбільш поширеним видом кримінально караних лісопорушень залишається 
незаконна порубка лісу, відповідальність за яку встановлена у ст. 246 КК України. 
Вітчизняне законодавство містить визначення незаконної порубки лише на рівні 
підзаконних актів. Зокрема, Постанова КМУ №521 від 21.04.1998 р. «Про затвердження 
такс для обчислення розміру відшкодування шкоди, заподіяної порушенням 
природоохоронного законодавства у межах територій та об’єктів природно-заповідного 
фонду України» роз’яснює, що «під незаконною порубкою слід розуміти рубку без 
спеціального на те дозволу, або за наявності дозволу, але не тих рослин, не на тих 
площах, ділянках, не в тій кількості (понад ліміт), не в ті терміни, що передбачені 
дозволом». Таким чином, варто наголосити, що поняття «незаконна порубка» є значно 
ширшим за поняття «самовільна рубка». 

Розглядаючи позиції різних науковців з цього питання, наведемо думку 
С. Б. Гавриша, якій під незаконною порубкою лісу розуміє дії без відповідного дозволу, 
спрямовані на відділення дерев або чагарників від ґрунту, в якому вони ростуть, а 
способами порубки може бути їх зрубування, спилювання, корчування або їх 
зламування [6, с. 85–86]. 

Серед недоліків чинного кримінального законодавства про охорону лісів слід 
зазначити відсутність у КК України тлумачення «істотної шкоди» від незаконної 
порубки. Узагальнення численних доктринальних поглядів дозволяє визначити істотну 
шкоду як знищення значної кількості дерев, погіршення породного складу, якості та 
інших екологічних властивостей лісу. В свою чергу в Постанові Пленуму Верховного 
Суду України від 10.12.2004 р. вказується, що шкода визнається істотною, коли: були 
знищені певні види дерев у тій чи іншій місцевості; погіршилися породний склад, 
якість, захисні, водоохоронні й інші екологічні властивості лісу; виникли труднощі у 
відтворенні заліснення в певній місцевості; знизилась якість атмосферного повітря; 
змінились ландшафт місцевості, русло річки; сталась ерозія ґрунту; тощо [4]. 
Роз’яснення цього поняття являється достатньо розпливчастим та ускладнює суду 
класифікацію даного виду злочину. Виходом з даної ситуації являється введення 
кількісного критерію, в якості котрого О. В. Скворцова пропонує отримання оцінки у 
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грошовому вираженні [7, с. 13].  
Одним з найбільш небезпечних видів незаконної порубки є та, що проводиться на 

територіях та об’єктах природного заповідного фонду, а також в інших особливо 
охоронюваних лісах. Максимальна санкція ст. 246 за цей злочин передбачає 
обмеженням волі на строк до трьох років, або позбавлення волі на той самий строк, з 
конфіскацією незаконно добутого. З огляду на те, що характерними суб’єктами цього 
злочину є мешканці сільської місцевості та враховуючи значний дефіцит робочої сили у 
лісогосподарській галузі, видається доцільним змінити санкцію покарання на примусові 
роботи у лісовому господарстві.  

Наступним складом злочину, пов’язаним з лісами, є порушення законодавства про 
захист рослин. Розповсюдження шкідників та хвороб наносить значні збитки стану 
лісових масивів, погіршує якість лісу, перетворює високопородний товарний ліс у 
низькоякісний. Правове регулювання боротьби з хворобами та шкідниками відоме ще з 
дорадянських часів, але найбільший розвиток отримало у радянський період після 
приєднання Радянського Союзу у 1935 р. до Міжнародної конвенції по захисту рослин 
1929 р. Аналогічною до нинішньої ст. 247 КК України була ст. 158 КК УРСР 1960 р. 
«Порушення правил по боротьбі з хворобами та шкідниками рослин». При цьому в 
обох статтях фігурує поняття «тяжкі наслідки», але не розкривається його зміст. Однак 
доктринальні погляди та практика застосування цієї статті до тяжких наслідків 
дозволяють віднести заподіяння значних збитків, ураження хворобами або загибель 
значних лісових масивів, площа яких становить більше ніж 1 га.  

Іншим напрямком підвищення ефективності кримінального законодавства є 
протидія незаконним порубкам в Карпатському регіоні, ліс з якого контрабандою 
вивозився за кордон. З метою зменшення кількості незаконних рубок в цьому регіоні 10 
лютого 2000 р. Верховна Рада прийняла ЗУ «Про мораторій на проведення суцільних 
рубок на гірських схилах в ялицево-букових лісах Карпатського регіону» [8], яким 
вводилася цілковита заборона на рубки головного користування та суцільні рубки, 
обмежувались порубки на пологих і спадистих схилах, на стрімких схилах, в смугах 
вздовж каналів, гідротехнічних та інших споруд. Розгляд тексту документа показує 
його декларативний характер, оскільки в ньому не встановлено юридичної 
відповідальності за його порушення. Виходячи з цього досвіду, доцільно внести 
доповнення до цього закону, передбачивши кримінальну відповідальність за суцільні 
порубки в ялице-букових лісах Карпат. 

Висновки. Таким чином, розгляд змісту КК України 2001 р. засвідчив наявність в 
ньому трьох статей (ст.ст. 245, 246, 247), спрямованих лісів на захист від незаконних 
посягань. При цьому законодавець суттєво скоротив кількість лісових об’єктів, що 
підлягають правовому захисту, залишивши без роз’яснення поняття «незаконна 
порубка лісу», «тяжкі наслідки», «істотна шкода». Відсутність офіційного та 
однозначного тлумачення даних термінів значно знижує ефективність кримінально-
правової охорони лісів, ускладнює проведення слідчих дій у справах про 
лісопорушення, а також прийняття судами кваліфікованих рішень. В якості шляхів 
удосконалення кримінального законодавства пропонується доповнити КК України 2001 
р. нормами, які встановлюють відповідальність за порушення: 

а) положень наказу Державного комітету лісового господарства № 278 «Про 
затвердження правил пожежної безпеки в лісах України» у випадку наявності тяжких 
наслідків; 

б) положень Закону України «Про мораторій на проведення суцільних рубок на 
гірських схилах в ялицево-букових лісах Карпатського регіону»; 

в) посилення кримінальної відповідальності за незаконні рубки зелених зон 
навколо населених пунктів, міських парків, скверів, об’єктів рекреації, лісів, що 
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використовуються у навчальних та науково-дослідних цілях. 
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CURRENT STATE AND PROSPECTS OF DEVELOPMENT OF CRIMINAL 
LEGAL PROTECTION OF THE WOODS OF UKRAINE 

In article the content of norms of the Criminal Code of Ukraine (2001) which regulate 
responsibility for forestry violations (Art. 245-247) is considered. In the text of the document 
there are a number of the gaps connected with lack of definition of the term «essential harm», 
«heavy consequences» and «illegal felling of the wood». Existence in the resolution of Plenum 
of the Supreme Court of Ukraine (2004) of an explanation of the term «essential harm», but 
without the qualifying signs is shown. Suggestions for improvement of CC of Ukraine by 
entering of additions into it of rather criminal encroachments and arsons of objects of natural 
and reserved fund, green zones round settlements, city parks, squares, objects of a recreation, 
the woods used in the educational and research purposes are made. For the purpose of 
counteraction to illegal cutting down in the Carpathian region it is offered to establish 
criminal liability for violation of the moratorium on carrying out continuous cabins on 
hillsides in the fir and beechen woods. 

Other direction of increase of efficiency of the criminal legislation is counteraction to 
illegal cutting down in the Carpathian region the wood from which smuggling was taken out 
abroad. For the purpose of reduction of number of illegal cabins in the region the Verkhovna 
Rada in 2000 adopted the law by which the moratorium on carrying out continuous cabins on 
hillsides in the fir and beechen woods of the Carpathian region was imposed, but did not 
establish legal responsibility for its violation. Proceeding from it, it is expedient to make 
additions to this law, having provided criminal liability for continuous cuttings down in firs 
and beechen woods of the Carpathians which did considerable harm to this natural resource. 

Keywords: forest legislation, criminal legal protection of the wood, illegal felling, wood 
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УДК 342.5:347.991 
 
Т. В. Пустовойт  

 
ПОНЯТТЯ СУДОВОЇ ВЛАДИ ТА ЇЇ МІСЦЯ В КОНСТИТУЦІЙНО-

ПРАВОВОМУ МЕХАНІЗМІ ПУБЛІЧНОЇ ВЛАДИ 
 

Дана стаття присвячення розкриттю правової природи судової влади в 
конституційному механізмі публічної влади. На підставі проведеного аналізу 
виокремлюються ключові ознаки та складові судової влади. Вбачається, що суд − це 
самостійний вид соціальних відносин спрямований на вирішення (подолання, 
розв’язання та запобігання) правових конфліктів у суспільстві. Водночас, судова влада 
об’єктивується через статичну (судоустрійну) та динамічна (процесуальна) форми 
суду. 

Ключові слова. Суд, судова влада, правосуддя, держава, суспільство. 
 
Постановка проблеми. Нині судову владу розглядають як політичний і правовий 

феномен, який адекватно відображає прагнення до формування правової держави, яка 
ґрунтується на доктрині поділу влади [1]. 

Теоретичне розкриття багатогранності таких соціально-правових явищ, як «суд» 
та «судова влада» є важливим завданням вітчизняної науки. І тут варто нагадати, що 
поняття «судова влада» в його сучасному конституційно-правовому розумінні вперше 
з’явилось у Декларації про державний суверенітет України, ухваленій Верховною 
Радою Української РСР 16 липня 1990 р. У розділі третьому цього документа 
проголошено, що «державна влада в Республіці здійснюється за принципом її поділу на 
законодавчу, виконавчу та судову».  

Аналіз останніх досліджень і публікацій. З моменту проголошення Україною своєї 
незалежності та обрання нового ідеологічного напряму свого розвитку, глибокому 
теоретичному осмисленню конституційно-правової природи «суду» та «судової влади» 
присвячено дослідження В. Д. Бринцева, В. В. Городовенка, В. В .Сердюка, 
І. Є. Марочкіна, Л. М. Москвич, І. В. Назарова, О. Л. Копиленка, М. П. Орзіх, 
В. Ф. Погорілка, С. В. Прилуцького, І. В. Юревич та ін. 

Виклад основного матеріалу. Вбачається, що судова влада ― це особливий вид 
влади, який за своєю природою суттєво відрізняється від законодавчої та виконавчої 
складових системи влади. 

Існування судової влади нарівні із законодавчою та виконавчою є обов’язковою 
ознакою демократичної держави. Відокремлення судової влади від інших державно-
владних структур свідчить про серйозне просування держав до реалізації принципу 
верховенства права, закріплених ним ідей свободи і справедливості. Головне 
призначення судової влади ― охорона членів суспільства від будь-якого свавілля 
громадян і неправильних дій самої держави, її органів, посадових осіб. Без здійснення 
подібної діяльності держава не може вважатися правовою. 

Забезпечуючи вирішення на основі права конфліктів, що виникають у суспільстві, 
підпорядковуючи закону всіх суб’єктів суспільного життя, судова влада відіграє украй 
важливу роль у стримуванні й противазі законодавчої і виконавчої гілок влади, 
здійсненні правового контролю над їх діяльністю. Ця функція стає найбільш 
ефективною лише у тому разі, якщо судова влада має можливість оцінювати 


