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field of refugees in the context of European integration of Ukraine.  
It is concluded that in our country the attention to the constitutional-legal regulation of 

the public policy in the field of refugees in accordance with international standards is paid. 
There are substantiated the proposals for its further improvement.  
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В статті охарактеризовано поняття «відповідальність» та «юридична 
відповідальність»; встановлено ознаки юридичної відповідальності; визначено загальні 
та спеціальні ознаки конституційно-правової відповідальності; сформульовано 
поняття «конституційно-правова відповідальність за порушення принципу рівності 
прав і свобод людини і громадянина в Україні». 
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Постановка проблеми. Ефективностi реалiзацiї принципу рiвностi прав i свобод 

людини i громадянина в Українi значною мiрою сприяє встановлення юридичної 
вiдповiдальностi за недотримання зазначеного принципу. Для визначення сутності 
правової вiдповiдальностi за порушення принципу рiвностi прав i свобод людини i 
громадянина в України, потрібно, з одного боку, визначити її мiсце в системi 
юридичної вiдповiдальностi, з іншого, встановити її специфiчнi особливостi, виходячи з 
предмету регулювання. Виходячи з того, що конституцiйно-правова вiдповiдальнiсть є 
невiд’ємною складовою механізму реалiзацiї принципу рiвностi прав i свобод людини i 
громадянина, напрямок дослiдження має орiєнтуватися саме на особливостях 
зазначеної сфери вiдносин.  

Аналіз останніх досліджень і публікацій. Проблеми відповідальності за 
порушення прав і свобод людини і громадянина в Україні були предметом дослідження 
таких вчених, як: О. В. Білоскурської,  Н. В. Гончарової, Т. М. Заворотченко, 
О. В. Кузнєцової, Л. І. Летнянчина, Л. М. Липачової, В. П. Колісника, Є. Г. Петренко, 
О. В. Пушкіної, Є. Г. Хазова та багатьох інших. Однак, саме конституційно-правова 
відповідальність за порушення принципу рівності прав і свобод людини і громадянина 
залишається малодослідженою, що обумовлює актуальність даної статті. 

Метою цієї статті є визначення поняття та ознак  конституційно-правової 
відповідальності за порушення принципу рівності прав і свобод людини і громадянина 
в Україні. Для досягнення поставленої мети слід вирішити такі наукові завдання: 
охарактеризувати поняття «відповідальність» та «юридична відповідальність»; 
встановити ознаки юридичної відповідальності; визначити загальні та спеціальні 
ознаки конституційно-правової відповідальності; сформулювати поняття 
«конституційно-правова відповідальність за порушення принципу рівності прав і 
свобод людини і громадянина в Україні». 

Виклад основного матеріалу. Конституцiйно-правова вiдповiдальнiсть є основним 
видом юридичної вiдповiдальностi у конституцiйному правi України. Окрiм того, 
зазначена категорiя є окремим інститутом конституцiйного права. Iснує i бiльш 
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широкий пiдхiд до зазначеного поняття. Так, наприклад, В. Ф. Погорiлко, вiдносить 
конституцiйно-правову вiдповiдальнiсть до складових елементiв всiх основних 
iнститутiв конституцiйного права (iнститут основ конституцiйного ладу, iнститут 
конституцiйно-правового статусу людини i громадянина, iнститут форм 
безпосереднього народовладдя, iнститут парламентаризму, iнститут президентства, 
iнститут виконавчої влади, iнститут судової влади, iнститут конституцiйної юстицiї, 
iнститут контрольно-наглядової влади, iнститут територiального устрою, iнститут 
мiсцевого самоврядування) [1, с.139].  

Особливістю конституцiйно-правової вiдповiдальності є відсутність нормативно 
визначеної системи складів відповідних правопорушень. Порядок притягнення до 
конституційно-правової відповідальності також не є чітко регламентованим, що має 
наслідком численні зловживання через відсутність імперативного підходу до 
регулювання зазначених відносин, а також значну розпорошеність відповідних норм.  

З огляду на зазначене має бути охарактеризована сутність конституційно-правової 
відповідальності за порушення принципу рiвностi прав i свобод людини i громадянина 
в Українi, враховуючи специфіку її ознак та властивостей. 

Поняття «вiдповiдальнiсть», складовою якого є вiдповiдальнiсть юридична, 
багатогранно та багатозначне. Головне значення вiдповiдальностi полягає в тому, що 
вона вiдiграє важливу роль у взаєминах учасникiв суспiльних вiдносин i є засобом 
регулювання поведiнки людей. При цьому вiдповiдальнiсть не iснує поза суспiльством, 
у зв’язку з чим вiдповiдальнiсть носить соцiальний характер. У вiтчизнянiй та iноземнiй 
лiтературi вiдсутня єднiсть думок як щодо поняття вiдповiдальностi, так i щодо видiв 
соцiальної вiдповiдальностi.  

На думку деяких науковцiв, застосування самого термiну «вiдповiдальнiсть» у 
рiзнобiчних розумiннях навiть до деякої мiри приводить учених до песимiстичних 
висновкiв вiдносно можливостi вироблення єдиного поняття вiдповiдальностi [2, с. 
225].  

Трактування юридичної вiдповiдальностi, її концепцiя, конструкцiя визначають 
мiсце та значення будь-якого виду вiдповiдальностi в системi права. Увага науковцiв до 
проблем юридичної вiдповiдальностi, зокрема, у загальнотеоретичному планi активно 
проявляється з кiнця 50-х - початку 60-х рокiв ХIХ ст. При цьому основоположними 
залишаються здобутки вчених, якi працювали у цьому напрямку у радянськiй науцi. 
Одним iз перших, хто обґрунтував необхiднiсть дослiдження юридичної 
вiдповiдальностi на цьому етапi, був М. Д. Шаргородський [3, с. 297].  

У сучаснiй науковiй лiтературi юридичну вiдповiдальнiсть визначають як мiру 
державного примусу на виконання вимог права, що мiстять осуд дiянь правопорушника 
перед державою та суспiльством. Специфiка юридичної вiдповiдальностi полягає в 
тому, що вона розглядалася тiльки як наслiдок правопорушення, тобто в 
ретроспективному аспектi.  

До середини минулого столiття вказана теза залишалася в правовiй лiтературi 
переважною. Лише В. Г. Смирнов поставив її iстиннiсть пiд сумнiв. Науковець вважав, 
що «проблема вiдповiдальностi не зводиться до проблеми вiдповiдальностi за завдану 
шкоду, за порушення будь-яких охоронюваних законом iнтересiв: правова 
вiдповiдальнiсть тiльки найбiльш рельєфно проявляється у порушеннi, але вона реально 
iснує i за умови здiйсненнi дозволених, а тим бiльше прямо витiкаючих iз чинного 
законодавства дiянь» [4, с. 82]. Таким чином, В. Г. Смирнов вперше сформулював 
визначення позитивної юридичної вiдповiдальностi, а саме аналiз юридичної 
вiдповiдальностi як явища загально-соцiального, результатом якого стала концепцiя 
позитивної юридичної вiдповiдальностi. 

Зазначимо, що, як у теорiї права, так i в конституцiйному правi немає єдностi 
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точок зору вчених щодо змiсту й сутностi юридичної вiдповiдальностi. Кожний автор 
визначає її по-своєму, виокремлюючи при цьому тi сторони, якi вiн вважає 
визначальними.  

Бiльшiсть дослiдникiв розумiють юридичну вiдповiдальнiсть як мiру державного 
примусу або ототожнюють її з покаранням за правопорушення [5, с. 34]. Iншi вченi 
розглядають юридичну вiдповiдальнiсть у межах iснуючих правових категорiй. Вони 
трактують її як охоронне правовiдношення, як специфiчний юридичний обов’язок, як 
реалiзацiю санкцiй правових [6, с. 71; 7, с. 72; 8, с. 91].  

Так, наприклад, А. С. Булатов дає наступне визначення юридичної 
відповідальності - особливе, передбачене і врегульоване нормами права відношення, 
яке виникає між правопорушником і державою (компетентними органами), при якому 
держава через свої органи має право покарати правопорушника, а він зобов'язаний 
зазнати цього покарання [9, с. 12]. 

Водночас, І. В. Гущин до ознак юридичної вiдповiдальностi пропонує вiдносити:  
1) спирається на державний примус у формi каральних i правовiдновлюючих 

(компенсацiйних) способiв;  
2) виражається в обов’язку особи зазнавати певних втрат (позбавлення 

конкретних благ) особистого (позбавлення волi, посади та iн.), органiзацiйного й 
майнового характеру (конфiскацiя майна, штраф) за свою вину, тобто нести кару, яка є 
новим, додатковим, юридичним обов’язком, що не iснував до правопорушення;  

3) настає лише за вчиненi або вчинюванi правопорушення у разi встановлення 
складу правопорушення;  

4) застосовується компетентним органом у суворiй вiдповiдностi iз законом [10, с. 
144]. 

Проте, юридична вiдповiдальнiсть пов'язана з покаранням, санкцiєю, державним 
примусом, обов'язком правопорушника зазнати позбавлення, але не зводиться тiльки до 
однiєї з цих ознак. Поняття вiдповiдальностi значно ширше. На думку деяких 
науковцiв, юридична вiдповiдальнiсть – самостiйне поняття, яке не можна визначати 
через iншi самостiйнi правовi категорiї: «обов'язок», «правовiдносини», «санкцiя» 
тощо. Загальна дефiнiцiя вiдповiдальностi повинна зв'язувати її об'єктивну та 
суб'єктивну сторони [11, c. 28]. 

Цікавим є підхід О. В. Совгирі, яка пропонує ототожнювати поняття 
«конституцiйна вiдповiдальнiсть», «конституцiйно-правова вiдповiдальнiсть» та 
«державно-правова вiдповiдальнiсть». Водночас, автор дає наступне визначення 
конституційно-правової відповідальності - це передбачений нормами конституційного 
права вид соціальної та юридичної відповідальності, що існує у сфері конституційно-
правових відносин, характеризується наявністю специфічних суб'єктів, механізму 
реалізації та санкцій і полягає у примусовому перетерплюванні заходів впливу за 
протиправне діяння (ретроспективний аспект) та у відповідальному стані зобов'язаного 
суб'єкта (позитивний аспект), є найважливішою гарантією реалізації та захисту 
конституції [12, с. 38].  

Узагальнюючи наведене вище, можна підкреслити два ключових моменти: 
О. В. овгиря виділяє ретроспективний аспект та позитивний аспект конституційно-
правової відповідальності, а також визначає зазначену категорію саме як складову 
системи гарантій реалізації та захисту Конституції. При цьому автор пiдкреслює 
вiддмінність таких понять, як «конституцiйна вiдповiдальнiсть» та «вiдповiдальнiсть за 
порушення норм конституцiйного права», підкреслюючи їх збіг лише в аспекті 
конституцiйної вiдповiдальнiсть за порушення конституцiйних норм узагалi [12, с. 43].  

На думку Л. P. Наливайко, конституцiйно-правова вiдповiдальнiсть - це вид 
соцiальної та юридичної вiдповiдальностi, який iснує у сферi конституцiйно-правових 
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вiдносин, передбачений нормами конституцiйного права, характеризується 
специфiчним колом суб'єктiв, механiзмом реалiзацiї та санкцiями й полягає у 
примусовому перетерпiваннi засобiв впливу за протиправне дiяння (ретроспективний 
аспект) та у вiдповiдальному станi зобов'язаного суб'єкта (позитивний аспект), виступає 
найважливiшою гарантiєю реалiзацiї i захисту Конституцiї [1, с. 129].  

Схожим є пiдхiд А. О. Черявцової, яка вважає, що конституцiйно-правова 
вiдповiдальнiсть є самостiйним видом юридичної вiдповiдальностi, яка, у свою 
чергу, входить до системи соцiальної вiдповiдальностi. Водночас, автор пiдкреслює, 
що особливiсть конституцiйно-правової вiдповiдальностi полягає в тому, що вона 
може спиратися на морально-полiтичнi критерiї, якi, формалiзуючись на рiвнi 
конституцiйного законодавства стають правовими. Поведiнку, що є негiдною з 
точки зору полiтики або моралi, конституцiйно-правовi норми визнають 
протиправною, неконституцiйною, тобто такою, що тягне юридичну 
(конституцiйно-правову) вiдповiдальнiсть [13, с. 8]. 

На противагу зазначенiй позицiї I. Мiнаєва вважає, що конституцiйно-правову 
вiдповiдальнiсть слiд вiдрiзняти вiд публiчно-правової, яка, в свою чергу, є 
вiдповiдальнiстю органiв публiчної влади (посадових осiб), тобто органiв державної 
влади i мiсцевого самоврядування. Суб’єктами ж першої виступають не тiльки 
державно-владнi учасники конституцiйно-правових відносин, а й фiзичнi особи [14, с. 
129]. На нашу думку, підхід автора є досить влучним, адже якщо публiчно-правова 
вiдповiдальнiсть поєднує моральнi, полiтичнi й правовi заходи вiдповiдальностi, яким 
пiдлягають органи публiчної влади (посадовi особи) перед основним джерелом 
публiчної влади – народом, то конституцiйно-правова вiдповiдальнiсть є юридичною 
вiдповiдальнiстю, яка ґрунтується на конституцiйно-правових нормах. 

Найбільш нам імпонує підхід Н. М. Батанової, яка визначає конституційно-
правову відповідальність як конституційно-правове відношення, засноване на 
державному (або прирівняному до нього суспільному) примусі, яке виникає з моменту 
вчинення конституційного делікту, одна сторона якого - правопорушник (деліквент) 
зобов'язаний понести несприятливі наслідки, передбачені санкцією порушеної норми, а 
інша сторона - інстанція конституційно-правової відповідальності має повноваження 
притягнути його до відповідальності [15, с. 62]. 

Таким чином, конституційно-правова відповідальність має особливе місце в 
системі юридичної відповідальності і характеризується можливістю застосування 
особливих заходів державного примусу за порушення встановлених конституційних 
принципів.  

Враховуючі наведені вище підходи до визначення поняття конституційно-
правової відповідальності, потрібно звернути увагу і на її ознаки. Конституцiйно-
правовiй вiдповiдальностi за порушення принципу рiвностi прав i свобод людини i 
громадянина в Українi властивi як загальнi, так і особливi ознаки відповідальності, що 
визначають специфічні особливостi.  

До загальних ознак можна вiднести:  
1) вона є видом соцiальної вiдповiдальностi;  
2) має позитивне (проспективне) i негативне (ретроспективне) значення;  
3) настає за вчинення конституцiйного делiкту;  
4) є окремим інститутом в галузi права. 
Серед особливих ознак конституційно-правової відповідальності за порушення 

принципу рiвностi прав i свобод людини i громадянина в Українi можна виділити 
наступні: 

1) є одним із механізмів забезпечення принципу рiвностi прав i свобод людини i 
громадянина; 
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2) відзначається системоутворюючим, концептуальний характером, утворюючи 
загальні засади для інших видів юридичної відповідальності (зокрема адміністративної, 
кримінальної та інших видів відповідальності за порушення встановленого 
Конституцією України принципу рiвностi прав i свобод людини i громадянина); 

3) її джерелами виступають поряд із нормами Конституції України, положення 
іншого конституційного законодавства, що закріплює основи дотримання принципу 
рiвностi прав i свобод людини i громадянина в Українi; 

4) характеризується специфічністю підстав, з огляду на ретроспективний та 
проспективний аспект: в першому випадку підставою є вчинення правопорушення, в 
другому юридичний факт набуття конституційно-правової деліктоздатності; 

5) має особливий предмет конституційно-правового регулювання – суспільні 
відносини щодо додержання принципу рiвностi прав i свобод людини i громадянина; 

6) виділяє особливе коло суб'єктів такої відповідальності (не співпадає з усіма 
суб'єктами конституційного права); 

7) особливі форми заходів відповідальності - конституційно-правові санкцій, що 
застосовуються саме за перелік порушень принципу рівності прав i свобод людини i 
громадянина; 

8) специфічні процесуально-правові форми реалізації.  
Висновки. Отже, конституцiйно-правову вiдповiдальнiсть за порушення принципу 

рiвностi прав i свобод людини i громадянина в Українi можна визначити як 
самостiйний вид юридичної вiдповiдальностi, що передбачає в позитивному аспекті 
загальну відповідальність суб’єктів за покладені на них обов’язки щодо реалізації 
встановленого Конституцією України принципу рівності прав i свобод людини i 
громадянина або в негативному аспекті - застосування заходів конституційної, 
адміністративної чи кримінальної відповідальності за порушення такого принципу, 
скоєння конституційного делiкту (правопорушення). 

Недоліком конституцiйно-правової вiдповiдальностi за порушення принципу 
рiвностi прав i свобод людини i громадянина в Українi є те, що на даний момент досі 
відсутня чітка регламентація складів відповідних конституційних деліктів та, як 
наслідок, конституційно-правових санкцій, а також механізму реалізації конституційно-
правової відповідальності в системі. 
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Стаття надійшла до редакції 8.12.2014 р. 
O. P. Vasylchenko  
CONCEPT AND CHARACTERISTICS OF LIABILITY FOR BREACH OF THE 

PRINCIPLE OF EQUALITY OF RIGHTS AND FREEDOMS OF MAN AND 
CITIZEN IN UKRAINE 

Efficiency of realization of the principle of equal rights and freedoms of man and citizen 
in Ukraine to a great extent contributes to establishing legal responsibility for the failure of 
this principle. 

The purpose of this article is to define the concepts and features of the constitutional 
and legal responsibility for the violation of the principle of equality of rights and freedoms of 
man and citizen in Ukraine. 

To determine the nature of the legal liability for the violation of the principle of equal 
rights and citizen freedoms in Ukraine, it is necessary, on the one hand, to define its place in 
the system of legal, on the other, to establish its specific features, based on the subject of 
regulation. Based on the fact that the constitutional and legal responsibility is an integral part 
of the mechanism of implementing the principle of equal rights and freedoms of the citizen, 
the direction of research has to focus precisely on the features of this sphere of relations. 

Constitutional and legal responsibility is the primary legal responsibility in the 
constitutional law of Ukraine. In addition, this category is a separate institution of 
constitutional law. 

A feature of the constitutional and legal responsibility is the lack of a specific 
regulatory system of warehouses relevant offenses. The procedure for bringing to 
constitutional and legal responsibility is also not clearly defined, which leads to many abuses 
of the lack of mandatory approach to the regulation of these relationships, as well as a 
significant dispersion of the relevant rules. 

Thus, the constitutional and legal responsibility has a special place in the system of 
legal liability and is characterized by the possibility of special measures of state coercion for 
violation of the constitutional principles. 

Constitutional and legal liability for the violation of the principle of equality of rights 
and citizen freedoms in Ukraine can be defined as an independent typeof legal responsibility, 
which provides for the positive aspect of the overall responsibility for the subjects of their 
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responsibilities for the implementation of the Constitution of Ukraine established the principle 
of equality of rights freedoms and citizen or in a negative aspect - the use of measures of 
constitutional, administrative or criminal liability for violations of this principle, the 
constitutional commission torts (offense). 

The disadvantage of the constitutional and legal responsibility for the violation of the 
principle of equal rights and citizen freedoms in Ukraine is that at the moment there is still no 
clear regulation of composition of the relevant constitutional torts and, as a consequence, the 
constitutional and legal sanctions, as well as a mechanism for implementing the constitutional 
liability in the system. 

Keywords: the principle of equality, the constitutional and legal responsibilities, rights 
and freedoms. 
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РЕЦЕПЦІЯ У КОНСТИТУЦІЙНОМУ ПРАВІ: СУТНІСНА 

ХАРАКТЕРИСТИКА КРІЗЬ ПРИЗМУ АНАЛІЗУ І СИНТЕЗУ НАУКОВОЇ 
ДУМКИ 

 
У статті досліджуються проблеми визначення сутності рецепції в 

конституційному праві як правового феномену, на підставі загальнотеоретичного 
аналізу та синтезу еволюції вітчизняної та зарубіжної наукової думки 

Ключові слова: конституційно-правова рецепція, глобалізація, правова 
акультурація, правова трансплантація, правова мутація, правова декультурація, 
правова анігіляція 

 
Постановка проблеми. Сучасний етап розвитку державотворення в Україні 

характеризується досить активною трансформацією національної системи права, 
модернізацією як правотворчого, так і правозастосовчого процесів, що зумовлено 
певним чином рецепіюванням у вітчизняну правову систему правових ідей, моделей, 
доктрин зарубіжних правових систем. Якісно оновлене сприйняття світовою 
спільнотою України як суверенної, незалежної, правової держави, передбачає 
необхідність науково-теоретичного переосмислення та конституційного розвитку 
усього спектру суспільно-політичних відносин.  

Україна підписавши 27 червня 2014 року та ухваливши 16 вересня Закон України 
«Про ратифікацію Угоди про асоціацію між Україною, з однієї сторони, та 
Європейським Союзом, Європейським співтовариством з атомної енергії і їхніми 
державами-членами, з іншої сторони» [1] остаточно стала на шлях євроінтеграції і, як 
зазначається в заяві парламенту «Верховна Рада України розглядає ратифікацію Угоди 
про асоціацію між Україною та Європейським Союзом не лише як стимулюючий 
фактор для здійснення подальших реформ в Україні, а й як черговий крок на шляху до 
досягнення кінцевої мети європейської інтеграції – набуття повноправного членства в 
Європейському Союзі» [2]. Ратифікація цієї міжнародно-правової угоди накладає на 
нашу державу певні обов’язки щодо її реального виконання шляхом гармонізації 
внутрішньонаціонального законодавства до законодавства Європейського Союзу 
(acquis communautaire). 

Загальновідомим є той факт, що право є основним регулятором суспільних 
відносин, а конституція як основний закон держави є фундаментом  і основним 
важелем впливу на певний  порядок в цій сфері. Саме тому, однією з найбільш 


