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У статті наголошується, що створення Вищого антикорупційного суду України 

та Вищого суду з питань інтелектуальної власності є недоцільним, оскільки породжує 

більшу кількість проблем, ані ж вирішує.  

Зазначається, що модернізація судової системи України повинна йти шляхом 

виділення не окремих спеціалізованих судів, а запровадження відповідної спеціалізації у 

вже існуючих судах.  

Даний підхід мінімізує витрати на утримання апарату суду, вирішить питання 

територіальної доступності населення до правосуддя та підвищіть якість 

відправлення правосуддя, адже утвердження України як демократичної, правової 

держави зумовлює необхідність забезпечення існування дієвого механізму захисту прав 

та свобод людини та громадянина, одним з елементів якого повинно бути 

функціонування ефективної судової системи.  

Досягнення поставленої мети є можливим лише за умови планового підходу до 

модернізації судової системи, спрямованого на побудову обґрунтованої спеціалізації, 

чіткої інстанційості судоустрою з урахуванням територіальної доступності судів для 

населення та уникнення політичної обумовленості даного процесу.  

Ключові слова: судова система, судова реформа, судочинство, конституційне 

право, спеціалізовані суди. 

 

Постановка проблеми. Утвердження України як демократичної, правової держави 

зумовлює необхідність забезпечення існування дієвого механізму захисту прав та 

свобод людини та громадянина, одним з елементів якого повинно бути функціонування 

ефективної судової системи. Досягнення поставленої мети є можливим лише за умови 

планового підходу до модернізації судової системи, спрямованого на побудову 

обґрунтованої спеціалізації, чіткої інстанційості судоустрою з урахуванням 

територіальної доступності судів для населення та уникнення політичної обумовленості 

даного процесу.  

Аналіз останніх досліджень і публікацій. Для дослідження даної проблеми ми 

спираємся на Конституцію України, Конвенцію про захист прав та основоположних 

свобод, Стратегію реформування судоустрою, судочинства та суміжних правових 

інститутів на 2015-2020 роки, висновки Верховного суду України та Консультативної 

ради європейських суддів. Доктринальною основою дослідження є праці В. Мариніва, 

С. С. Гнатюка, Н. П. Бааджи, В. Татькова, Б. П. Суржана, І. Коваля та ін. 

Виклад основного матеріалу. Для забезпечення функціонування судової гілки 

влади, що відповідала б суспільним очікуванням щодо незалежного та справедливого 

суду, а також європейським цінностям та стандартам захисту прав людини Указом 

Президента України було схвалено Стратегію реформування судоустрою, судочинства 

та суміжних правових інститутів на 2015-2020 роки [1], якою визначаються напрями 

реформування системи судоустрою, судочинства та суміжних правових інститутів. 
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Стратегія реформування судоустрою, судочинства та суміжних правових 

інститутів на 2015-2020 роки не передбачає внесення змін в існуючу систему судових 

органів, що йде в розріз з діючим Законом України «Про судоустрій і статус суддів» та 

свідчить не про плановість удосконалення судової системи, а про спонтанний характер 

даного процесу. 

Так, Закон України «Про судоустрій і статус суддів» [2] передбачає створення 

Вищого суду з питань інтелектуальної власності та Вищого антикорупційного суду, які 

мають статус вищих спеціалізованих судів та діють як суди першої інстанції. 

Визначення таких судів як «вищих спеціалізованих» і одночасно як «судів першої 

інстанції» є певною мірою суперечливим, адже статус «вищого» суду передбачає 

існування «нижчих» стосовно нього судів, яких щодо вищих спеціалізованих судів 

Закон України «Про судоустрій і статус суддів» не передбачає. Даний стан справ тягне 

за собою проблему оскарження рішень, що будуть прийматися вищими 

спеціалізованими судами. Рішення у справах, розглянутих і вирішених вказаними 

судами по суті, потребують створення спеціального механізму їх оскарження. Річ у 

тому, що стосовно рішень цих судів «звичайні» апеляційні суди не можуть визнаватися 

судами апеляційної інстанції, і це цілком логічно, адже така модель суперечила б самій 

ідеї «вищих спеціалізованих судів» [3, c. 242]. 

Автори законопроекту «Про антикорупційні суди» [4] повноваження з 

апеляційного оскарження пропонують покласти на сам Вищий антикорупційний суд 

для чого передбачається утворення відповідної апеляційної палати. Судді даної палати 

зможуть переглядати в апеляційному порядку лише ухвали Вищого антикорупційного 

суду.  

Інстанційний принцип побудови системи судів дає можливість незадоволеному 

рішенням у справі учасникові судового процесу звернутися до судової інстанції вищого 

рівня з вимогою переглянути рішення суду попередньої інстанції. Якщо допустити 

розгляд справи в тому ж суді, але різними суддями, виникатиме обґрунтований сумнів 

щодо неупередженості перегляду, на який можуть впливати особисті стосунки в 

колективі суддів [5, c. 133].  

Принцип інстанційості передбачає, що оскаржуване рішення буде досліджуватись 

ретельніше та детальніше більш досвідченими суддями, що є неможливим при 

оскарженні рішень Вищого антикорупційного суду в апеляційну палату даного суду, 

оскільки законопроект «Про антикорупційні суди» встановлює одноманітну вимогу для 

всіх суддів Вищого антикорупційного суду в частині стажу роботи, що повинен 

складати десять років. В свою чергу, дана вимога щодо стажу роботи є цілком 

необґрунтованою, оскільки такі ж самі вимоги щодо стажу роботи на посаді судді 

висуваються для суддів Верховного суду України, а судді того ж Вищого суду з питань 

інтелектуальної власності повинні мати стаж роботи лише три роки. Дана 

неузгодженість вимог, що висуваються до судді спеціалізованого суду в частині стажу 

роботи  на посаді судді говорить про певну особливість Вищого антикорупційного 

суду, що прямо забороняється частиною 6 статті 125 Конституції України [6]. 

Законопроектом «Про антикорупційні суди» передбачається внесення ряду змін у 

діючий Кримінальний процесуальний кодекс України [7], відповідно до яких 

пропонується, щоб кримінальне провадження щодо обвинувачення у вчиненні 

кримінальних правопорушень, віднесених до підслідності Національного 

антикорупційного бюро України в апеляційній інстанції здійснювалось 

Антикорупційною палатою Касаційного кримінального суду Верховного Суду.  Даній 

палаті пропонується надати адміністративну автономію, однак у відповідності до 

висновку Вищої ради правосуддя закладені в статті 7 законопроекту «Про 
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антикорупційні суди» норми щодо так званої адміністративної автономії 

Антикорупційної палати по суті являють собою створення та діяльність паралельного 

«верховного антикорупційного суду», що суперечить частині третій статті 125 

Конституції України, відповідно до якої Верховний Суд є найвищим судом у системі 

судоустрою України, та принципу єдності судової системи, встановленому у статті 3 

Закону України «Про судоустрій і статус суддів» [8]. 

Запропоноване авторами законопроекту «Про антикорупційні суди» вирішення 

проблеми апеляційного оскарження рішень вищих спеціалізованих судів є не зовсім 

вдалим, оскільки відбувається розпорошення апеляційних інстанцій, порушення 

принципу єдності судової влади та порушення приписів статті 6  Конвенції «Про захист 

прав людини і основоположних свобод» [9], яка гарантує кожному право на розгляд 

його справи незалежним і безстороннім судом.  

Постає також питання щодо самої необхідності Вищого антикорупційного суду. 

Президент Венеціанської комісії Джанні Букіккіо, незважаючи на те, що 

антикорупційного суду в Італії немає, доволі не однозначно висловився відносно 

створення спеціалізованого антикорупційного суду в Україні: «Я насправді не люблю 

створення спеціалізованих судів, і антикорупційного суду це також стосується. 

Звичайне судове провадження має підходити для всіх випадків. Але в нинішній Україні 

– в державі, де корупція має таке поширення – це справді добрий підхід. Я навіть 

визнаю, що у вас антикорупційний суд є необхідним. І ми готові підтримати його 

створення». Отже, слід так розуміти слова Д. Букіккіо, що в Італії – такі суди не 

потрібні, а в Україні – можна спробувати. [10, c. 7]. 

Створення в Україні Вищого антикорупційного суду на нашу думку є 

недодільним.  

За 2016 рік судами було винесено лише 137 вироків по справам за одержання 

хабара [11]. Протягом 2016 року до суду було направлено 2130 обвинувальних актів по 

кримінальним та 2994 протоколів по адміністративним корупційним правопорушенням 

[12]. Дана статистика говорить про незначну кількість корупційних справ. Виділення у 

судовій системі спеціалізованого суду для розгляду справ про корупційні 

правопорушення є недоречним, оскільки це не призведе до суттєвого розвантаження 

загальних судів та жодним чином не підвищить якість відправлення правосуддя, 

оскільки складність вирішення корупційних справ порівняно, наприклад, з справами в 

яких особи обвинувачуються у вчиненні умисного вбивства, ставиться під сумнів. 

Створення окремого суду, який би вирішував справи про корупційні правопорушення 

навпаки полегшить можливості тиску на суддів, оскільки справи будуть вирішуватись 

порівняно невеликою кількістю суддів, їх обрання на посади може зумовлюватись 

необхідністю прояву лояльності в необхідних справах, що, в свою чергу, є менш 

вірогідним у разі вирішення справ про корупційні правопорушення у загальних судах.  

В свою чергу, автори закону «Про судоустрій та статус суддів» [13] та 

законопроекту «Про антикорупційний суд» [14] в пояснювальних записках до своїх 

законопроектів взагалі не наводять жодних аргументів щодо виділення Вищого 

антикорупційного суду, що підтверджує зумовленість виділення даного суду лише 

політичною необхідністю. 

Створення Вищого суду з питань інтелектуальної власності має як свої переваги, 

так і свої недоліки. 

Наразі однією з найбільших є проблема розмежування підвідомчості спорів у 

сфері порушення прав інтелектуальної власності [15, c. 51]. Створення окремої гілки 

спеціалізованих судів, які будуть розглядати всі спори в сфері інтелектуальної 

власності, дозволяє вирішитии дану проблему, зумовлену різним суб’єктним складом 
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(на даний момент такі справи можуть розглядатися судами загальної юрисдикції, 

господарськими судами та адміністративними судами) [16]. 

Водночас, спори у сфері інтелектуальної власності традиційно належать до одних 

із найбільш складних. Їх розгляд не завжди здійснюється оперативно та якісно, а 

прийняті рішення досить часто скасовуються судами вищих інстанцій [17, c. 43].  

Незважаючи на те, що в судах різних юрисдикцій була введена спеціалізація 

суддів у справах інтелектуальної власності, судді, як і раніше, перевантажені розглядом 

справ, які не мають відношення до даної сфери, що не надає їм можливості глибоко 

вникати в досить специфічні питання. Це, в свою чергу, призводить до затяжного 

розгляду таких справ. Впровадження Вищого суду з питань інтелектуальної власності 

означатиме, що суддям не потрібно буде «розпорошуватися» на інші справи, що 

гарантовано підвищить якість розгляду справ з інтелектуальної власності та 

кваліфікацію суддів [18]. 

В свою чергу, кількість судових справ, які можна було б віднести до категорії 

справ щодо інтелектуальної власності, є незначною, що говорить про недоцільність 

створення відповідного окремого суду. Так, згідно зі статистичними даними, місцевими 

господарськими судами протягом 2014–2015 років розглядалися такі категорії справ, 

як: зі спорів про право на об’єкти інтелектуальної власності, розпорядження майновими 

правами інтелектуальної власності, комерційну концесію тощо. Загальна кількість 

таких справ становила 470 на рік. Також, створення Вищого суду з питань 

інтелектуальної власності в одному місці створює певні перешкоди для 

територіального доступу до правосуддя, що також є неприйнятним [19]. 

Не визначено й вид судочинства, в порядку якого розглядатимуться справи й 

відповідно процесуальні норми, якими буде керуватися Вищий суд з питань 

інтелектуальної власності у процесі своєї діяльності. У науковій літературі висловлена 

думка, що запровадження спеціальних правил у сфері розгляду справ інтелектуальної 

власності є передчасним заходом, який не сприятиме уніфікації вітчизняного 

процесуального законодавства. Натомість варто зауважити, що сьогодні в умовах 

законодавчого втілення ідеї створення Вищого суду з питань інтелектуальної власності 

питання про вид судочинства, який цей суд здійснюватиме, стає вже нагальними. Воно 

може бути вирішене шляхом внесення змін до галузевих процесуальних законів, які 

відображали б особливості розгляду таких справ, або шляхом прийняття окремого 

процесуального закону [20, c. 41-42]. 

Консультативна ради європейських суддів у своєму висновку № 15  від 2012 року 

зазначає, що найпоширенішим способом введення спеціалізації є створення 

спеціалізованих палат або відділів. Спеціалізація може допомогти суддям шляхом 

неодноразового розгляду схожих справ підійти до кращого розуміння реалій, що 

пов’язані із виникненням справ, на технічному, соціальному або економічному рівнях, і 

як результат, визначити найбільш сприятливе рішення, що підходить саме до цих 

реалій [21]. Закон України «Про судоустрій і статус суддів» питання визначення 

спеціалізації суддів для розгляду конкретних категорій справ відносить до відання 

зборів суддів відповідного суду. 

Відправлення незалежного правосуддя також потребує належного фінансового 

забезпечення суддів. Заробітна плата суддів в країнах Західної Європи і США в рази 

перевищує зарплату їхніх українських колег – у США починається з 200 тис. дол. на 

рік, в Англії – 130 тис., в Нідерландах – 74 тис., в Італії – 55 тис. євро на рік [22, c. 6].  

Висновки. Таким чином, створення Вищого антикорупційного суду України та 

Вищого суду з питань інтелектуальної власності є недоцільним, оскільки породжує 

більшу кількість проблем, ані ж вирішує. На нашу думку, модернізація судової системи 
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України повинна йти шляхом виділення не окремих спеціалізованих судів, а 

запровадження відповідної спеціалізації у вже існуючих судах. Даний підхід мінімізує 

витрати на утримання апарату суду, вирішить питання територіальної доступності 

населення до правосуддя та підвищіть якість відправлення правосуддя. 
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Y. V. Hodovanyk, D. O. Mishko 

SOME QUESTIONS ON THE IMPLEMENTATION OF HIGH SPECIALIZED 

СOURTS IN UKRAINE 

The article states that the creation of the Supreme Anticorruption Court of Ukraine and 

the High Court on Intellectual Property is inappropriate, as it generates more problems and 

does not solve them. 

It is noted that modernization of the judicial system of Ukraine should go through the 

allocation of not specialized specialized courts, but the introduction of appropriate 

specialization in existing courts. 

This approach minimizes the costs of maintaining the court apparatus, will solve the 

issue of territorial accessibility of the population to justice and increase the quality of justice, 

since the establishment of Ukraine as a democratic, rule of law necessitates the existence of 

an effective mechanism for the protection of human rights and freedoms, one of the elements 

of which must be functioning of an effective judicial system. 

The achievement of this goal is only possible if the planned approach to modernization 

of the judicial system aimed at building a sound specialization, a clear instance of the 

judiciary, taking into account the territorial availability of courts for the population and 

avoiding the political conditionality of the given process, is possible. 

Key words: judicial system, judicial reform, judicial process, constitutional law, 

specialized courts. 
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