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Реформування системи освіти в Україні неможливе без вирішення 

проблеми формування мислення майбутніх вчителів. Адже його відсутність і 

організація навчального процесу лише на підґрунті безпосереднього, 

примітивного засвоєння навчального матеріалу, спрямованого на розвиток 

лише репродуктивного мислення, значно гальмує мисленнєву діяльність 

студента, негативно впливає на розкриття його природних здібностей, 

інтелектуального і творчого потенціалу. 

Категорія “мислення” є об’єктом дослідження багатьох наук: психології, 

педагогіки, соціології. Мислення є вищою формою психічного відображення, а 

пізнання світу починається з відчуттів, сприймань та уявлень, що виникають. 

Шляхом мислення людина виявляє взаємозв’язки між предметами, подіями та 

явищами, з’ясовує причини й наслідки цієї взаємодії. Мислення, 

надбудовуючись над відчуттями й сприйманнями, відкриває нові сторони явищ 

та різних об’єктів. На відміну від процесів чуттєвого відображення, воно 

опосередковано відображає дійсність і здійснюється через аналіз, синтез, 

порівняння, узагальнення, тобто через мисленнєві операції, опираючись на 

знання. Воно дає можливість вийти за межі безпосереднього досвіду [3].  

Проблемою мислення займались відомі вітчизняні та зарубіжні науковці 

А. Брушлинський, Л. Виготський, С. Гончаренко, О. Леонтьєв, Г. Костюк,  

А. Бен, Д. Гартлі, Б. Скіннер, Е. Торндайк, М. Вертгеймер, К. Кофка та ін. 

Широке узагальнення положень про сутність і специфіку мислення було 

здійснено С. Рубінштейном. 

Мета статті – проаналізувати основні підходи до розгляду проблеми 

мислення та необхідності його формування у майбутніх фахівців вищої 

педагогічної школи. 
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Ще в давнину людей цікавило мислення, зокрема творче мислення та яку 

роль воно відіграє у пізнанні світу людиною. Це породжувало багато дискусій 

про феномен творчості, а поняття мислення і взаємопов’язані з ним поняття 

були предметом осмислення Геракліта, Демокрита, Сократа, Платона, 

Аристотеля та інших.  

Так, ще в античності виникло відокремлення діяльності органів чуття та 

процесу мислення. Геракліт розмежовував мислення від відчуття, 

розмірковуючи, яким чином мислити, щоб мати достовірні знання. Парменід 

стверджував, що роль розуму полягає у тому, щоб стимулювати розвиток 

людини і вважав, про що б ми не мислили, думка завжди є змістовна [4]. 

Основою розвитку особистості Сократ назвав необмежений потенціал 

творчого мислення. Його бесіди  викликали у слухачів особливе емоційне та 

інтелектуальне піднесення і були спрямовані на те, щоб допомогти 

“самозародженню” істини у свідомості учня [6]. Він завжди міг шокувати того, 

хто хизувався своїми знаннями, методом діалектичної евристичної бесіди, у 

ході якої той переконувався, що він “нічого не знає”.  

Софісти будували свої міркування таким чином, що навмисне допущена 

помилка приводила до хибних висновків. Вони за допомогою будь-яких 

прийомів захищали певні тези, не враховуючи об’єктивну істинність чи 

хибність цих тез, а їх диспути часто перетворювалися на безрезультатні 

суперечки. Софісти були суб’єктивістами, а їх суб’єктивізм  виявлявся у тому, 

що істина не мислилася ними як щось єдине для усіх. Вони вважали, якщо всі 

думають по-різному, то й істина у кожного своя [4]. 

В епоху Відродження характерними були висока самооцінка особистості, 

гуманізм, усвідомлення власних безмежних творчих можливостей, сили 

таланту, що свідчило про новий рівень самосвідомості особистості [7].  

Р. Декарт ввів поняття “інтелектуальні емоції” та підкреслював, що 

інтелектуальна інтуїція лежить в основі пізнання [4]. Дослідник не 

протиставляє інтуїтивне логічному, а навпаки стверджує, що інтуїція тісно 

пов’язана із логічним процесом, вважаючи, що останній просто не може 
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початись без певних висхідних, ясних положень. Автор вважає, що 

найдосконалішим видом  інтелектуального пізнання є інтуїтивне, і що ці види 

не виключають, а доповнюють один одного.  

 На противагу Декарту, Спіноза бачить поєднання мислення і тривалості у 

одній і тій же субстанції та стверджує, що одухотворені всі речі, хоча і різною 

мірою [9, с. 140]. 

Французькі просвітники на основі Декларації прав поєднували творчість 

людини зі свободою і соціальною справедливістю. Д. Дідро вважав, що розумне 

поєднання особистісних і загальних інтересів породжує внутрішню творчу 

діяльність людини, а Ж.-Ж. Руссо стверджував, що ініціативність та активність – 

невід’ємні та характерні риси творчої особистості [7]. 

Е. Кант назвав інтуїцію, розсудок та розум рівнями мислення, а типи і 

види мислення, на його думку, – це формально-логічне і діалектичне, конкретне 

і абстрактне, практичне і теоретичне. Умовою творчості дослідник вважав 

спонтанність актів мислення та свободу, в основі якої лежить творчість [4]. 

Проте Е. Кант не зміг подолати розрив між творчими ідеями і 

раціональним пізнанням світу, що зробили Г. Фіхте і Ф. Шеллінг. Г. Фіхте 

вважав, що у процесі еволюції людини розвивається автономно вмотивована 

свідомість, вільна від впливу біологічних інстинктів, що робить людину 

відкритою для творчості [4]. 

Слід зазначити, що у другій половині ХІХ століття існувала велика 

кількість зарубіжних шкіл, які по-різному підходили до дослідження проблеми 

мислення. Відмінність цих шкіл полягала у різноманітності альтернатив, які 

вони вирішували. У школі англійської психології емпіризму вирішувалась 

проблема співвідношення операцій мислення та матеріалу для цих операцій, 

який поділявся на матеріал пам’яті та матеріал сприйняття. Представники 

Вюрцбурзької школи поставили важливу проблему рушійних сил і детермінації 

мислення, а матеріалом мислення, на їх думку, були образи. Дослідження 

проблеми образу співпало із зародженням когнітивної психології, оскільки 
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лише наприкінці ХІХ століття відбулося розмежування логічного та 

психологічного підходів до дослідження проблеми мислення.  

Центральною проблемою першої половини ХХ століття було вирішення 

альтернативи структури та функції мислення. Вітчизняні та зарубіжні 

психологи І. Сєчєнов, І. Павлов, Дж. Уотсон та інші надавали перевагу 

функціям мислення, їх визначенню та реалізації у процесі пізнання [10]. 

Для зарубіжної психології характерний своєрідний підхід до 

характеристики мислення: воно виступає як процес репродуктивний (А. Бен,  

Д. Гартлі, Б. Скіннер, Е. Торндайк) або продуктивний (М. Вертгеймер,  

В. Келер, К. Кофка). Представники першого вважали, що основа такого 

мислення – це різна комбінація суттєвих елементів, дослідники іншого напряму 

були представниками гештальтпсихології та розглядали мисленнєву діяльність 

як процес, що передбачає цілеспрямовану пізнавальну діяльність як основу 

такої активності [4]. 

Вони вважали первинним утворенням будь-якого психічного процесу 

цілісні утворення – гештальти, а мислення розглядали як непідготовлену 

аналітичну діяльність, спрямовану на вирізнення суттєвих ознак проблемної 

ситуації, проте не заперечували ролі попереднього досвіду у творчому 

мисленні, розглядаючи знання як основу для вирішення проблем [2; 7]. Вони  

стверджували, що мислення виникає у проблемній ситуації, а його особлива 

риса – продуктивність. Надавши велике значення інсайту, гештальтисти не 

показали сам механізм його виникнення, не розкрили того, що інсайт 

підготовлений активною діяльністю суб’єкта, його попереднім досвідом [11].  

М. Вертгеймер, один із засновників гештальтпсихології, свою точку зору 

гештальтиста протиставляє двом іншим підходам, які, на думку багатьох, були 

основними на той час: традиційній логіці й асоціанізму. Головна слабкість 

логічного підходу при вивченні інтелекту, на думку М. Вертгеймера, полягає у 

тому, що традиційна логіка концентрує увагу на питанні правильності кожного 

етапу доказів та майже не цікавиться процесом пошуків рішення [2, с. 209].  
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Існує низка визначень поняття “мислення” та способів його навчання. 

Зокрема, на думку Дж. Чаффі, “...мислення – наші активні, цілеспрямовані, 

організовані зусилля, які допомагають нам пізнати навколишній світ” [12,  

с. 25–26]. А. Брушлинський стверджує, що мислення – це “...процес 

опосередкованого й узагальненого пізнання людиною предметів і явищ 

об’єктивної дійсності у їх істотних властивостях, зв’язках і відношеннях” [1]. 

Він називав мислення єдністю знань, досвіду, інтелектуальних дій та власного 

ставлення до певної діяльності, бо мислить не просто мозок, а жива істота. 

Автор підкреслював різне генетичне коріння мислення і мови та стверджував, 

що мислення є мовним, а мова – інтелектуальною. Він зазначав, що слово не 

лише називає предмет, але й завжди характеризує цей предмет чи явище, тобто 

є одночасно актом мовлення й мислення [1]. 

А. Кузьмінський вважає мислення вищою формою відображення 

дійсності в психіці, а його основними формами процесу є судження та 

міркування. Процес міркування включає умови, види, у яких, оперуючи 

наявними знаннями, суб’єкт розкриває нові сторони й відношення у 

відображуваних об’єктах, і завдяки цьому розширює та збагачує свої знання. На 

його думку, людське мислення базується на чуттєвому сприйнятті і постійно 

перебудовує його структуру [8, с. 57].  

За С. Гончаренко, мисленню людини притаманна властивість певного 

незначного передбачення невідомого, унаслідок чого у ході розв’язання тих чи 

інших завдань виникає момент раптового розуміння, здогадки – інсайт. Автор 

стверджує, що основними формами процесу мислення є судження й міркування 

[6, с. 208]. 

У свою чергу О. Леонтьєв розглядає мислення як процес відображення 

об’єктивної реальності, який є вищим рівнем людського пізнання і дає знання 

про основні якості, зв’язки і відношення об’єктивної реальності [7]. 

Ми погоджуємось, що мислення – це вищий продукт особливим чином 

організованої матерії мозку, оскільки воно є активним процесом відображення 

об’єктивного світу у поняттях, судженнях, теоріях, пов’язаних з розв’язанням 
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певних завдань, узагальненням і способами опосередкованого пізнання 

дійсності тощо. Воно характеризується постійними переходами від конкретного 

до абстрактного, від часткового до загального [6, с. 185].  

До визначення психологічної сутності поняття “мислення” вчені 

підходять по-різному. У філософському словнику мислення визначається як 

“...внутрішнє, активне прагнення оволодіти своїми власними уявленнями, 

поняттями, спогадами, очікуваннями тощо з тією метою, щоб отримати 

необхідну для оволодіння ситуацією директиву” [8, с. 280]. 

Ми також вважаємо, що обмінюючись думками, ми користуємося мовою, 

але не підтримуємо твердження, що мислення завжди є “внутрішньою мовою” і 

притаманне лише тим людям, які володіють мовою й спроможні 

використовувати слова належним чином. Швидше можна сказати – під час 

процесу мислення мозок спроможний оперувати лише тим “знаряддям”, яке він 

має, – словами, образами, враженнями і зафіксованими у пам’яті (свідомій і 

підсвідомій) сигналами [8].  

К. Платонов та Г. Голубєв називають мислення процесом відображення 

загальних якостей предметів та явищ, знаходження закономірних зв’язків і 

відносин між ними, тобто узагальнене й опосередковане відображення 

дійсності. Автори називають дві важливі ознаки мислення: перша – 

узагальненість, тобто в результаті мислення людина отримує інформацію 

внаслідок обробки багатьох повідомлень, які отримані від різних об’єктів, 

виділяє найістотніші риси цих об’єктів. При цьому мислення є результатом 

обробки досвіду не тільки однієї людини та її сучасників, але і попередніх 

поколінь. А друга ознака мислення – неопосередковане відображення дійсності, 

тобто мислення дозволяє виявити і зрозуміти те, що безпосередньо доступне 

свідомості тільки завдяки непрямим ознакам. Мислення людини відбувається 

завдяки поняттям, кожне з яких виражається словом чи кількома словами [5]. 

В. Роменець вважає, що мислення – це соціально обумовлений, 

нерозривно пов’язаний з мовою психічний процес пошуку та відкриттів суттєво 

нового, процес опосередкованого та узагальненого відображення дійсності в 
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ході її аналізу і синтезу [7, с. 196]. Хоча мислення виникає на основі практичної 

діяльності із чуттєвого пізнання і далеко виходить за його межі. Автор визначає 

це поняття таким чином: “Мислення – вищий пізнавальний психічний процес. 

Це пізнання загальних суттєвих властивостей предметів та явищ, пізнання 

зв’язків і відношень, що існують між ними” [7, с. 123]. Ми погоджуємось з 

автором, що за допомогою мисленнєвого процесу ми пізнаємо найзагальніші та 

найсуттєвіші ознаки і явища, проте сам процес мислення дає нам можливість 

знати те, чого ми безпосередньо не спостерігали і передбачити хід подій та 

результати наших власних дій. 

На думку С. Гончаренко, існують такі види мислення: альтернативне, 

евристичне, практичне, теоретичне. 

Автор вважає, що мислення альтернативне допускає один з двох або 

кількох можливих варіантів розв’язання проблеми, в той час як евристичне, 

будучи прийомом мисленнєвої діяльності, стимулює пошук розв’язання 

проблеми, відкриття нових проблем та нових знань. Дослідник розглядає 

евристичну діяльність як такий різновид людського мислення, що створює нову 

основу дій або відкриває невідомі раніше закономірності навколишніх об’єктів. 

До евристичних прийомів належать: виокремлення головного, істотного в 

матеріалі, узагальнення, порівняння, конкретизація, абстрагування, різні види 

аналізу, аналогія [6, с. 185]. 

Практичне мислення спрямоване на розв’язання часткових конкретних 

завдань, а теоретичне – на виявлення загальних закономірностей, а в 

навчальному процесі на вироблення принципів встановлення взаємовідносин із 

учнями, загальних підходів до розв’язання педагогічних завдань та загальних 

правил власної діяльності [6, с. 185]. 

Аналіз психолого-педагогічних досліджень дозволив визначити різні 

види мислення відповідно до змісту, характеру розв’язання задач, ступеня 

новизни. 

За змістом мислення поділяється на конкретно-дійове, що здійснюється в 

практичній діяльності, наочно-образне з опорою на образи та уявлення, 
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абстрактне з опорою на абстрактні поняття і судження [1; 3]; за характером 

розв’язання задач на практичне мислення, що виникає під час практичної 

діяльності та теоретичне мислення, спрямоване на розв’язання теоретичних 

задач; за рівнем новизни й оригінальності – репродуктивне (шаблонне) 

мислення та творче (продуктивне) мислення, під час якого визначається нова 

стратегія розв’язання задач. 

Мислення, з точки зору психології, класифікується відповідно до видів 

функцій, які воно виконує: творче чи репродуктивне, практичне чи теоретичне і 

под. Типи мислення у філософських дослідженнях розрізняються за 

відповідними рівнями людської психіки: раціональне та ірраціональне, 

естетичне та етичне [4]. 

Раціональне мислення – тип мислення, основні правила й закони якого 

зафіксовані у формальній логіці, у той час як ірраціональне мислення доповнює 

раціональне у тому, що здатне неопосередковано розглядати суть явищ. Воно 

не може бути оформлене у вигляді чітких законів і правил, а головна мета цього 

типу – опис, інтерпретація та усвідомлення. 

Розглядаючи етичне мислення, яке, як і естетичне, є оцінним, а 

критеріями оцінки є категорії добра чи блага, цей вид мислення оперує 

особливими типами істин, які неможливо обґрунтувати нічим – ні логікою, ні 

інтуїцією, ні почуттям прекрасного. Естетичне чи художнє мислення 

розвертається саме в образах, почуттях і відчуттях, а виражається у словах чи 

інших знакових формах, виконує своє завдання настільки, наскільки виявляє 

об’єктивні істини стосовно феномена краси [4]. 

Згідно з поглядами А. Брушлинського, У. Джемса, Дж. Дьюї, О. Леонтьєва, 

[11; 7; 10] основними функціями мислення можна вважати такі: понятійна функція; 

функція розв’язання проблем і завдань; функція цілеутворення та рефлексивна 

функція. А сама діяльність мислення відбувається завдяки таким мисленнєвим 

операціям і прийомам, як аналіз, синтез, абстрагування та узагальнення, які діють 

як система і спрямовані на розв’язання конкретного завдання, а також створюють 

передумови для інших мисленнєвих операцій. 
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Педагогічний аспект формування мислення полягає у виявленні умов, 

конструюванні шляхів і засобів розвитку мислення студентів у навчально-

виховному процесі.  

Узагальнюючи основні моменти у визначеннях, які зустрічаються в 

науковій літературі, можна вказати, на таке:  

мислення – це неперервний психічний процес аналізу, синтезу, 

узагальнення, що навчає основ мислення і мовних здібностей, які розвиваються 

послідовно; 

в основу даного процесу покладено механізм “аналіз через синтез”, що 

залучає студентів до активного процесу мислення (різноманітні вправи, 

обговорення тем, читання і письмові завдання, що заохочують до активної 

участі, стимулюють студентів критично розглядати власне мислення і мислення 

інших, а також посилювати і покращувати свої здібності);  

як і решта психічних процесів, мислення надає можливість студентам 

розвивати власний процес мислення; забезпечує контекст безперервно 

встановлюваних здібностей мислення; виконує регулюючу функцію стосовно 

поведінки людини, оскільки пов’язане із утворенням цілей, засобів, програм 

діяльності; 

мислення розглядає розвиток здібностей майбутніх фахівців як 

сукупність чотирьох мовних умінь (читання, письмо, говоріння і слухання) та 

вважає їх вирішальними для успіху в університеті й у кар’єрах; 

є властивістю складної функціональної системи, яка складається в мозку 

людини. 

На нашу думку, щоб ефективно формувати та розвивати мислення,  

потрібно створити такі умови: забезпечити усвідомлення процесу мислення, 

розвиток його і розуміння того, у який спосіб ми повинні мислити; ретельно 

аналізувати наш процес мислення та процес мислення інших, зосереджувати 

увагу на різних підходах до мислення і стратегіях; удосконалювати здібності 

мислення за допомогою дослідження і розуміння ситуації [12, с. 26]. 
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Оскільки зміни соціальних процесів в Україні деякою мірою негативно 

відображаються на діяльності вищої школи, а процес навчально-виховної 

діяльності подекуди здійснюється формально, то використання системи 

методів, спрямованих на розвиток та формування мислення майбутніх фахівців, 

повинно сприяти формуванню незалежних суджень та активізувати творчу 

діяльність і розуміння будь-якої інформації майбутнім фахівцем.  

Таким чином, ми можемо навчитися мислити більш ефективно і виявляти 

деякі загальні закономірності його розвитку, впливаючи на них. Систематична 

робота з розвитку мислення повинна здійснюватись на усіх етапах навчання, а 

сам мисленнєвий процес – основа, за допомогою якої всі інші вміння 

розвиваються, він дозволяє значно підвищити ефективність підготовки 

майбутніх спеціалістів та сприяє створенню оригінальних та гнучких ідей при 

вирішенні педагогічних проблем, досягненню певних педагогічних цілей. 
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