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Донедавна вважалося, що ліворукі люди складають у середньому 5 % 

населення і в різних регіонах Землі спостерігаються незначні відмінності в 

частоті ліворукості. У багатьох країнах існувала практика перевчання ліворуких 

дітей, адже більша частина предметів побуту, праці та дозвілля адаптована саме 

до праворуких людей. У міру ослаблення цієї тенденції кількість людей, які 

пишуть лівою рукою, за статистикою, помітно збільшилось (до 10–13 %), лише 

в Україні їх близько 10 мільйонів [23]. Існування право- і ліворуких людей 

пов’язують з явищем латералізації, під якою в науковій літературі розуміють 

перевагу одного з двох бічних елементів, розташованих відносно вертикальної 

осі, їх асиметрію.  

Процес формування право- та лівопівкульних механізмів психічної 

діяльності людини здавна цікавив фахівців різних галузей, зокрема, 

антропологів і соціологів, лінгвістів та еволюціоністів, мистецтвознавців і 

педагогів тощо. Так, багато досліджень присвячено статистичним аспектам 

ліворуких людей у різних країнах (Т. Доброхотова, Н. Брагіна). Дослідження 

особливостей роботи сенсорних систем та реалізації психічних функцій 

залежно від латералізації півкуль здійснювали В. Аршавський, Т. Ахутіна, 

Л. Балонов, М. Безруких, Н. Брагіна, Т. Доброхотова, А. Лурія, В. Москвін, 

М. Ніколаєнко, Н. Реброва, А. Сиротюк, В. Суворова, Є. Хомська, 

Т. Черніговська [1; 2; 4; 5; 9; 13–17]; взаємозв’язків і взаємозалежності 

функціональної асиметрії та психопатології – Н. Багіна, Т. Доброхотова, 

С. Казакова, Д. Кауфман, С. Михайленко, А. Чуприков [5; 7; 8]; лінгвістичних 

аспектів латералізації півкуль – Л. Балонов, Н. Вольф, Б. Котик, М. Ніколаєнко, 

О. Разумнікова, Д. Слобін, Т. Черніговська [4; 6; 13; 16]; статевої диференціації 

мозку і пов’язаної з нею латералізації – О. Баєва, Н. Вольф, О. Разумнікова [3; 
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6]; особливостей формування образів та їх реалізації мистецькими засобами 

залежно від латералізації півкуль – М. Ніколаєнко [15–17]. Результати цих 

досліджень дали багатий матеріал, що знайшов застосування у практичній 

психології, психології творчості, психопатології, педагогіці, кадровому 

менеджменті. Питання ж, які стосуються причин виникнення і формування 

функціональної асиметрії півкуль в онтогенезі, досі залишаються відкритими, 

незважаючи на те, що їх розробкою вже давно займаються М. Аннетт, 

Н. Багіна, Т. Доброхотова, І. МакМанус, Т. Марютіна, В. Нєбиліцин, Б. Тєплов 

та інші [10; 12; 24; 26]. 

Метою цієї статті є розгляд сучасних концепцій, які намагаються 

пояснити причини виникнення і формування функціональної асиметрії півкуль 

в онтогенезі, а також аналіз існуючих генетичних моделей ліворукості. 

Процес формування функціональної асиметрії півкуль в онтогенезі можна 

розглядати, виходячи з двох протилежних концепцій, запропонованих 

Е. Ленненбергом [25] та доповнених Е. Сімерніцкою [21]. Перша – концепція 

еквіпотенціальності (рівності) півкуль, згідно з якою передбачається початкова 

рівність правої і лівої півкуль відносно всіх функцій, у тому числі і мовної. На її 

користь свідчить висока пластичність мозку дитини та можливість 

взаємозаміни симетричних відділів мозку на ранніх етапах розвитку. Той факт, 

що перші прояви переваги руки виявляються у дітей не одразу після 

народження, а з 7–9-ти місячного віку, здавалося б, говорить теж на користь 

початкової еквіпотенціальності півкуль (різниця у використанні збільшується і 

стає помітною до 3-х років). Проте, було встановлено, що у немовлят є інші 

ознаки латералізації, наприклад, перевага поворотів голови в один бік, 

відмінності в тонусі м’язів справа та зліва [20]. Друга концепція Е. Сімерніцкої 

базується на прогресивній латералізації (поступово наростаючій асиметрії), 

згідно з якою спеціалізація півкуль існує вже з моменту народження. Так, у 

праворуких людей є генетично запрограмована властивість саме лівої півкулі 

виявляти здатність до розвитку мовної функції і визначати діяльність провідної 

руки. На її користь свідчить той факт, що в новонароджених дітей розміри лівої 
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сильвієвої борозни, що відокремлює скроневу частку, є суттєво більшими, ніж 

правої. Це означає, що структурні міжпівкульні відмінності є вродженими. 

У зв’язку з цим, І. МакМанусом було запропоновано доповнення: 

оцінювати мануальну латералізацію (перевагу руки) за допомогою двох 

незалежних показників: напрямок латералізації, тобто права або ліва рука є 

провідною (видоспецифічна характеристика, має два варіанти – лівобічний або 

правосторонній), та ступінь латералізації – кількісна характеристика, яка є 

індивідуальною і специфічною та має широкий діапазон неперервної 

мінливості [20; 27].  

Мануальна латералізація, як і будь-яка інша особливість поведінки 

людини або властивість її психіки, є особливою ознакою фенотипу. Усі 

фенотипові ознаки формуються на основі генотипу та під впливом умов 

середовища. Проблема співвідношення спадковості і середовища у формуванні 

фенотипу людини, її окремих ознак, особливо тих, що стосуються психічного 

розвитку, залишається актуальною. На сьогодні походження ліворукості 

традиційно пов’язують із дією трьох груп чинників: внутрішньоутробна чи 

перинатальна травма або будь-який стрес (теорія патологічної ліворукості, 

С. Корен, А. Клар); вплив середовища, зокрема, культурного (еволюційна 

теорія); суто спадкова передача ознаки (теорія генетичної обумовленості) [19]. 

Суттєва роль впливу середовища у визначенні провідної руки, здавалося б, 

підтверджується тим фактом, що у немовлят не можна виявити переважання 

тієї чи іншої руки. Проте, як уже зазначалось, хоча у дитини спочатку явна 

перевага руки відсутня, але є інші ознаки латералізації в руховій сфері. 

Аргументом на користь того, що вплив середовища не є домінуючим, можуть 

бути дослідження прийомних дітей, всиновлених у ранньому віці. При цьому 

виявилось, що прийомні батьки, на відміну від біологічних, мало впливають на 

визначення провідної руки всиновленої дитини. 

Генотипові особливості впливають на формування окремих рис людини 

(у цьому випадку – на мануальну латералізацію) лише постільки, поскільки 

вони впливають на її морфофункціональні характеристики, тобто в першу чергу 
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– на її центральну нервову систему, мозок, що є матеріальним субстратом 

психічного. Про чинники (генотип і середовище), які контролюють асиметрію 

структур мозку, відомо мало. Завдяки близнюковим дослідженням та 

дослідженням з використанням ЕЕГ з’ясовано, що об’єми кіркових структур 

мають великий генетичний компонент варіативності, а вплив загального 

середовища є значно меншим. Загальне середовище має приблизно в два рази 

більший ефект у лівій півкулі порівняно з правою, що свідчить про менший 

генетичний контроль лівої півкулі. Вплив індивідуального середовища є 

середнім за значенням між генотиповим впливом і впливом загального 

середовища. Генетичні чинники сильніше виявляються в ЕЕГ правої півкулі 

[11]. 

Щодо ролі генотипу у процесі формування функціональної асиметрії 

півкуль, то її варто розглянути, проаналізувавши існуючі нині конкретні 

генетичні моделі, які намагаються пояснити передачу нащадкам ознаків 

переважного використання правої або лівої руки. 

Запропонована англійським психологом М. Аннет (1964) найпростіша 

генетична модель, відповідно до якої розщеплення за цією ознакою 

відбувається згідно із законами Менделя, полягає в тому, що перевага руки 

визначається дією одного гена, який має два алелі: один алель – домінантний 

(R) (визначає праворукість), другий – рецесивний (l) (визначає ліворукість). 

Так, дитина, яка успадкувала від обох батьків два алелі R буде праворукою, так 

само як і дитина з гетерозиготним генотипом Rl (R від одного з батьків, l від 

іншого). Діти з генотипом ll будуть ліворукими, вони успадкували алель l від 

обох батьків. Ця модель має основний недолік, що зводить нанівець усі 

переваги її простоти: вона не може пояснити, чому від шлюбу двох ліворуких 

батьків близько половини дітей виявляються праворукими. Відповідно до цієї 

моногенної моделі всі діти таких батьків повинні бути ліворукими, оскільки 

єдиний алель, який ліворукі батьки можуть передати своїм дітям, – це алель l.  

Другою можливою генетичною моделлю була вдосконалена попередня. 

Удосконалення полягало у введенні припущення про неповну пенетрантність 
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гена. Під пенетрантністю розуміють частку індивідів з певним генотипом, у 

яких виявляється відповідний цьому генотипу фенотип. При неповній 

пенетрантності ознака виявляється не в усіх носіїв цього гена. 

Ще складніша модель була запропонована Дж. Леві та Т. Нагілакі [20]. 

Згідно з цією моделлю, фенотипова ознака провідної руки є результатом роботи 

вже двох генів. Один ген з двома алелями (L і l) визначає півкулю, що 

контролюватиме мову та провідну руку: алель L визначає локалізацію центрів 

мови в лівій півкулі й є домінантним, а алель l – локалізацію центрів мови в 

правій півкулі та є рецесивним. Другий ген визначає те, якою саме рукою 

“управлятиме” мовна півкуля, – рукою своєї сторони (іпсілатеральною) або 

протилежної (контрлатеральної). Контроль руки, контрлатеральної півкулі 

кодується домінантним алелем С, а контроль іпсілатеральної – рецесивним 

алелем с. Наприклад: індивід з генотипом LlСС буде правшею з центром мови в 

лівій півкулі. Спочатку запропонована модель не одержала належного 

підтвердження в дослідженнях, проте, як з’ясували вчені Оксфордського 

університету, вони віднайшли ген, що визначає, яка півкуля контролює мову і, 

відповідно, провідну руку. Ген отримав назву LRRTM1 та є об’єктом подальших 

досліджень [26]. 

Найцікавішою і найбільш детально розробленою на сьогоднішній день є 

друга модель, запропонована М. Аннетт [24], згідно з якою мануальна 

латералізація визначається геном “правостороннього зсуву” (rs). Цей ген також 

існує в двох алелях: домінантний алель (rs+) та рецесивний алель (rs-). 

М. Аннетт у своїй гіпотезі вважає, що у популяції людей існує збалансований 

поліморфізм по гену “правостороннього зсуву”. Якщо у людини є “позитивний” 

домінантний алель цього гена, то він схильний стати правшею з 

лівопівкульною локалізацією центрів мови. Якщо ж цей алель відсутній і є пара 

його рецесивних алелей (rs-), то людина може стати як правшею, так і лівшею 

залежно від обставин (наприклад, від умов внутрішньоутробного розвитку). 

Припускається, що ген “правостороннього зсуву” призводить до розвитку 

асиметрії, гальмуючи в ранньому онтогенезі розвиток, по-перше, скроневої 
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області правої півкулі, по-друге, лівої задньотім’яної області кори. Завдяки 

цьому, ліва скронева область дістає можливість переважної участі в процесах 

акустичного аналізу, а права задньотім’яна – у процесах зорово-просторового 

аналізу. Згідно з гіпотезою М. Аннетт, гомо- та гетерозиготний стани гена 

“правого зрушення” можуть призвести до суттєвих змін в особливостях 

функціонування кожної з півкуль. Так, гомозиготи по домінантному алелю (rs+) 

матимуть особливо сильний ефект зрушення, на поведінковому рівні це буде 

слабкість лівої руки, можливо, деяке зниження функцій правої півкулі 

(наприклад, просторових здібностей). Гомозиготи по рецесивному алелю (rs-) 

утворюють групу ризику щодо розвитку мовних навичок. У когнітивній сфері 

найбільшу перевагу матимуть гетерозиготні особи. При аналізі IQ дійсно була 

встановлена перевага гетерозигот: вони демонстрували найбільш високі 

результати. Основним слабким місцем гіпотези є припущення про існування в 

популяції збалансованого поліморфізму по двох алелях гена “правого 

зрушення”, а також перевага гетерозигот відносно гомозигот по обох алелях.  

Генетична модель І. Мак-Мануса [27] за багатьма позиціями є дуже 

близькою до моделі М. Аннетт, але в ній присутні два гени, які визначатимуть 

перевагу руки. Згідно з цією моделлю, існує один ген D, що зумовлює 

праворукість, другий ген С визначає не ліворукість, а встановлення провідної 

руки під впливом зовнішніх обставин. Обставини (наприклад, особливості 

положення плоду стосовно дії гравітації) можуть визначити вибір руки, як 

правої, так і лівої. І. Мак-Манус припускає також існування гена-модифікатора, 

локалізованого в Х-хромосомі, який впливає на статеві відмінності в ліво- та 

праворукості. На відміну від М. Аннетт, І. Мак-Манус не торкається 

особливостей здійснення когнітивних функцій, тобто він не поширює дію генів 

D і С на когнітивну сферу. 

Ще складнішою повинна бути полігенна модель мануальної асиметрії. 

Детальних полігенних моделей, подібних до теорії М. Аннетт, поки що не 

існує. При цьому допускається, що гомозиготність по багатьох генах, які 
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визначають цю ознаку, веде до дестабілізації розвитку, включаючи 

шизофренію, аутизм, деякі фізичні аномалії тощо. 

Незважаючи на значну кількість досліджень, на сьогодні не існує 

загальноприйнятої генетичної моделі, що пояснює феномени латералізації руки 

і центрів мови. Жодна з цих генетичних гіпотез не може пояснити поки що 

окремі факти: 

– особливості розподілу популяції праворуких дітей у подружжя, які 

співпадають та не співпадають по провідній руці: якщо у подружжя провідні 

руки права і права, права та ліва, ліва і ліва, то у відповідних подружніх пар 

праворуких дітей повинно бути приблизно 90, 80 і 60 %; 

– неможливість передбачити переважання руки дитини на основі вже 

відомої цієї ознаки в її братів та сестер; 

– майже рівний ступінь співпадання і неспівпадання за цією ознакою в 

однояйцевих та різнояйцевих близнят; 

– помітні відмінності за частотою переважання руки в різних 

географічних регіонах, хоча в цілому в усіх популяціях людей переважають 

праворукі люди; 

– механізми становлення мануальної асиметрії в онтогенезі; 

– можливість опису і пояснення всіх аспектів функціональної 

латералізації та спеціалізації мозку [20]. 

Існуючі до теперішнього часу генетичні моделі стосуються лише 

встановлення провідної руки і до деякої міри домінування півкуль. Вони не 

враховують профілю латеральної організації і не аналізують всіх можливих 

аспектів латералізації функцій. Напрямок асиметрії та її інтенсивність, швидше 

за все, – відносно незалежні ознаки, які можуть мати різні джерела генетичної 

детермінації. За деякими уявленнями, генотип контролює не стільки напрямок 

асиметрії, скільки ступінь її вираженості. 

Існує й інший підхід – “генотип-культурна”, або коеволюційна модель 

встановлення переважання руки, заснована на двох положеннях, що відхиляють 

визначальну роль генотипу: по-перше, переважання руки не визначається 
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генетичними причинами, а всі індивіди мають загальний генотип, який 

визначає переважне використання правої руки; по-друге, переважання руки 

виникає в результаті взаємодії культури та умов розвитку. Вирішальну роль при 

формуванні цієї ознаки відіграють батьки, які суттєво підвищують схильність 

дітей до праворукості (якщо вони обидва правші) або не менш відчутно її 

знижують, будучи лівшами [20]. 

Згідно з цим підходом, неспівпадання в парах однояйцевих близнят (з 

абсолютно ідентичним генотипом) можна пояснити також впливом 

середовища. Під впливом середовища тут потрібно буде розуміти особливості 

їх ембріонального розвитку, а саме стадію, на якій відбулося розділення одного 

зародка на два самостійні організми. Якщо розділення відбулося на ранніх 

стадіях розвитку, коли права і ліва половини ембріона ще не почали 

формуватися, то ніяких ознак неспівпадання по латералізації у близнят 

виявлено не буде. Якщо ж розділення зародка відбулося пізніше, тобто на 

стадії, коли вже почалася диференціація та виникли права і ліва половини, то 

можна чекати появи пар однояйцевих близнюків, які не співпадають за 

напрямком латералізації. На користь цієї гіпотези говорить той факт, що у 

сполучених близнят, які ймовірно сформувалися на порівняно пізніх стадіях 

ембріонального розвитку, дзеркальність зустрічається набагато частіше. У 

таких випадках є можливим крайній вираз дзеркальності – інверсія 

розташування внутрішніх органів. Однак, ця гіпотеза не пояснює те, чому серед 

однояйцевих близнюків зустрічаються пари, які є дзеркальними за одними 

ознаками та співпадають за іншими? Також досить сумнівним є той факт, що 

розділення зародка на два організми може відбуватися на пізніх стадіях 

розвитку і при цьому сформуються два життєздатні однояйцеві близнюки [22]. 

Також неспівпадання в парах близнят можна пояснити схильністю 

близнят до дії патологічних чинників середовища. Такі чинники по-різному 

діють на партнерів, а тому в рівній мірі збільшують кількість неспівпадаючих 

пар як серед різнояйцевих, так і серед однояйцевих близнюків. Наприклад, 

нерівномірність внутріутробних умов, пологовий стрес, затримка дозрівання. 
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Отже, таку ознаку фенотипу як мануальна латералізація потрібно 

оцінювати за допомогою двох незалежних показників: напрямком латералізації 

(видоспецифічна характеристика) та ступенем латералізації (кількісна 

характеристика). Напрямок латералізації й її ступінь, швидше за все, – відносно 

незалежні ознаки, які можуть мати різні джерела генетичної детермінації. 

Генотип контролює не стільки напрямок асиметрії, скільки ступінь її 

вираженості. На сьогодні не існує загальноприйнятої генетичної моделі, що 

пояснює феномени латералізації руки і центрів мови. Жодна з існуючих на 

сьогодні генетичних гіпотез не може пояснити окремі факти, які стосуються 

причин виникнення та формування функціональної асиметрії півкуль в 

онтогенезі й успадкування напрямку та ступеня латералізації. А тому і надалі 

залишається актуальним пошук повноцінної генетичної моделі латералізації, 

завдяки якій стане можливим пояснення всіх аспектів функціональної 

латералізації та спеціалізації мозку. 
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