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В статье рассматривается феномен игривости в дискурсивном поле 
психологии. Концептуальное пространство “игривости” подчинено линии 
исследований факторных теорий личности, что, в свою очередь, влечет за 
собой признание однозначного прогноза относительно ее “адаптации” и 
эволюционных перспектив в психологии как одного из основных личностных 
свойств. 
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Постановка проблемы в общем виде. Современное общество 

продолжает “рефлексивное осмысление глубинных ориентаций культуры 

постмодерна” (М. А. Можейко). Это, согласно С. Ф. Денисову, – 

децентрированность, равенство и анархия ценностей, бесцельность, 

плюральность, толерантство, женское начало, деконструкция, разрушение, 

неопределенность, номадичность, поверхность, детерриториальность, 

скольжение, коллаж, игривость, детскость. В то время как модерну 

свойственны центрированность, неравенство и иерархия ценностей, цель, 

нетерпимость и неравноправие, мужское начало, конструкция, созидание, 

определенность и оседлость, глубина, территориальность, сюжет, серьезность, 

взрослость [1]. Как видим, игривость в этом ряду противостоит серьезности, но 

не взрослости.  
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Общество с “парадигмальной установкой на восприятие мира в качестве 

хаоса” (М. А. Можейко) накладывает определенные требования к качеству 

функционирования субъекта деятельности, целостность и развитие которого 

может быть обеспечено уникальными личностными свойствами. Одним из 

таких свойств может быть игривость. 

Выбор контекста статьи, игровой тематики определен актуальностью 

психологического мировоззрения, характерного для общества риска (У. Бек 

[Beck U.]) и/или общества спектакля (Ги-Эрнст Дебо́р [Debord Guy-Ernst]). 

Анализ последних исследований и публикаций, на которых 

основывается решение данной проблемы и на которые опирается автор. 

Данная статья опирается, преимущественно, на результаты исследований 

пятифакторной модели основных личностных свойств [2], решения проблемы 

психологического содержания интеллекта [3], изучения творческой личности и 

ее связи с личностными чертами и особенностями [4]. 

Цель статьи – попытаться проследить как и где артикулируется 

“игривость” в дискурсивном поле психологии. 

Изложение основного материала исследования.  

1. Игривость как личностное свойство. Прежде всего, интерес 

представляют наработки исследователей факторных теорий личности. Один из 

наиболее значимых способов изучения личности, найденный учеными, 

замечает Л. Адамс [Adams L.], профессор Стэндфордского университета, – это 

описание ее черт. Черта – это особая составляющая личности, описывающая 

определенные склонности человека в отношении его образа мыслей, чувств и 

поведения, например склонности к застенчивости или общительности, 

недоверчивости или доверчивости, обязательности или беспечности. Таким 

образом, говоря о личности человека, мы в действительности называем 

совокупность черт, описывающих общее направление мыслей, чувств и 

поведения человека [5]. 

Ученые выявили множество черт личности, и большинство психологов 

согласны с тем, что черты, составляющие личность человека, могут быть 
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представлены в виде иерархической модели личности “Большая пятерка” 

(BigFive). 

Пятифакторная модель интегральных личностных черт создана с 

помощью методов кластерного и факторного анализа американскими 

психологами П. Коста [Costa P.], Р. Мак-Крейем [McCrae R.], Л. Голдбергом 

[Goldberg L] и др. Пять фундаментальных, универсальных черт, составляющих 

структуру личности человека, – результат пятидесятилетних научных поисков. 

В 1992 г. Л. Голдберг опубликовал устойчивую пятифакторную модель 

личности, основанную на обобщенных характеристиках – прилагательных, 

предполагая, что язык является исчерпывающим носителем личностной 

изменчивости человека. Модель включает следующие основные факторы: 

“открытость опыту”, или “открытость” (openness for experience, O), 

“добросовестность” (conscientiousness, C), “экстраверсия” (extraversion, E), 

“дружелюбность” (agreeableness, A), “нейротизм” (neuroticism, N). Для удобства 

запоминания английского названия факторов О. Джон [John O] в 1990 г. 

предложил акроним OCEAN. 

Исследования, в которых применялись версии личностного опросника 

(NEO-PI-R (Costa, McCrae, 1992)) для диагностики факторов “Большой 

пятерки”, показали, что в разных культурах воспроизводится очень похожая 

пятифакторная структура, что дало основание для создания пятифакторной 

теории личности, постулирующей общечеловеческую универсальность такой 

структуры, генетическую детерминацию черт личности и хода их 

онтогенетического развития, иммунность черт личности к прижизненному 

опыту и т. д. [6]. Несмотря на универсальность выявленных личностных 

свойств, разногласия между психологами в их обозначении все еще остаются.  

Для нас в этой связи представляет интерес модификация “Большой 

пятерки” японского исследователя Х. Тсуйи (5PFQ). Адаптируя пятифакторную 

личностную методику для японской популяции, он предложил биполярность 

для каждого фактора, что позволяет, как он считает, полнее охарактеризовать 

личность, так как каждый полюс черты отражает ее своеобразие:  
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 экстраверсия – интроверсия; 

 привязанность – отделенность; 

 контролирование – естественность; 

 эмоциональность – эмоциональная сдержанность; 

 игривость – практичность. 

Японская версия опросника “Большой пятерки” представляет собой набор 

из 75 парных, противоположных по своему значению, стимульных 

высказываний, характеризующих поведение человека. Стимульный материал 

имеет пятиступенчатую оценочную шкалу Лайкерта (-2; -1; 0; 1; 2), с помощью 

которой можно измерять степень выраженности каждого из пяти факторов. 

Ниже для получения наиболее полной информации об игривости 

приведем краткую характеристику всех обобщенных черт-факторов Х. Тсуйи и 

их первичные компонентов по Р. МакКрае, П. Коста [7].  

Первый фактор “Экстраверсия – Интроверсия” рассматривается 

Х. Тсуйи с учетом значения полюсов этого фактора, первичными 

компонентами которого являются: активность – пассивность, доминирование – 

подчиненность, общительность – замкнутость, поиск новых впечатлений – 

избегание новых впечатлений. 

Второй фактор “Привязанность – Отделенность” характеризует 

взаимодействие с людьми. “Привязанность” (в американском оригинале 

“комфортность”) включает в себя такие личностные диспозиции, как дружеское 

расположение, доверчивость, сотрудничество, а также зависимость и принятие 

индивида группой. Противоположный полюс этого фактора (“Отделенность”) 

содержит в себе не только признаки дистанцирования и соперничества, но и 

независимости. Компонентами второго фактора являются: теплота – 

равнодушие, сотрудничество – соперничество, доверчивость – 

подозрительность, понимание – непонимание, уважение других – 

самоуважение. 

Третий фактор “Контролирование – Естественность” описывает 

волевую регуляцию поведения. Контролирующий себя индивид, как правило, 
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проявляет целеустремленность, добросовестность, методичность и 

настойчивость. Естественный в своем поведении человек, напротив, стремится 

к гармоничным отношениям с природой, он как бы “плывет по течению 

жизни”. Первичные компоненты этого фактора: аккуратность – неаккуратность, 

настойчивость – отсутствие настойчивости, ответственность – 

безответственность, самоконтроль – импульсивность, предусмотрительность – 

беспечность. 

Четвертый фактор “Эмоциональность – Эмоциональная сдержанность” 

содержит в себе характеристики аффективной сферы личности. 

“Эмоциональность” у человека проявляется в повышенной чувствительности к 

средовым воздействиям, особенно в стрессовых ситуациях. Такая личность 

также предрасположена к тревоге и депрессии. “Эмоциональная 

сдержанность”, напротив, характеризует человека как склонного проявлять 

уживчивость, неторопливость и самодостаточность. Компонентами четвертого 

фактора выступают: тревожность – беззаботность, напряженность – 

расслабленность, депрессивность – эмоциональная комфортность, 

самокритичность – самодостаточность, эмоциональная лабильность – 

эмоциональная стабильность. 

Пятый фактор представлен как “Игривость – Практичность”. Суть его – 

игра, которая дает возможность личности плавно “переходить” из реального 

мира в нереальный, воспринимать необычные образы, мысли, чувства, 

символику искусства и свободно ими наслаждаться. С другой стороны, 

“Практичность” – черта, проявляющаяся у личности в тенденции 

соответствовать реальности, что в своих крайних проявлениях ведет к 

конформизму, жестокости и авторитаризму. Первичными компонентами этого 

фактора являются: любопытство – консерватизм, мечтательность – 

реалистичность, артистичность – неартистичность, сензитивность – низкая 

чувствительность, пластичность – ригидность. 

Японская версия теста пятифакторного опросника личности прошла 

адаптацию и стандартизацию на кафедре общей и социальной психологии 
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Курганского Государственного Университета в 1996–1999 годах [2]. Однако в 

этих исследованиях игривость фигурирует как экспрессивность, с чем трудно 

согласиться, учитывая содержание первичных компонентов этого фактора. 

2. Игривость как когнитивная способность. “Игривость” встречается в 

работах, посвященных проблеме интеллекта. Несмотря на более чем столетнюю 

историю изучения, природа интеллекта в большой степени оказывается 

дискуссионной. Многие психологи отмечают, что интеллект имеет 

многостороннюю структуру. Так, например, Р. Сноу [Snow R.] выделяет шесть 

аспектов интеллекта:  

(1) мышление, основанное на знании (использование организованного 

знания в целенаправленном мышлении);  

(2) понимание предполагает, что индивиды не только чувствуют и знают, 

они также знают, что они имеют вышеуказанный опыт (e. g. способность 

размышлять над пережитым опытом); 

(3) приспособительная целенаправленная борьба (индивид может, 

приспосабливаясь, менять стратегии для использования силы и т. д.); 

(4) плавное аналитическое рассуждение (например, узнавание различных 

сторон проблемы и интеграция информации); 

(5) мозговая игривость (не все проблемы даны, но индивиды могут 

создавать интересные цели, чтобы впоследствии их достигать); 

(6) идиосинкразическое обучение (люди отличаются не только от других 

и не только в том, как они решают проблемы, даже их подходы к проблемам 

могут варьироваться во времени) [3]. 

В изучении креативности можно выделить также несколько подходов. 

Однако большинство авторов склонны выделять некоторое множество черт 

личности, присущих креативным людям. Например, М. Чиксентмихайи 

[Csikszentmihalyi M.] отмечает, что креативные личности содержат в себе 

одновременно на первый взгляд взаимоисключающие особенности:  

1) креативные личности обладают большой физической энергией, но в то 

же время часто находятся в состоянии покоя и отдыха; 
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2) в одно и то же время они суровы и наивны;  

3) в их личности сочетаются игривость и дисциплина, ответственность и 

безответственность;  

4) у креативных личностей перемежаются представления, фантазии, 

чувство реальности; 

5) креативные люди проявляют особенности как экстравертов, так и 

интровертов;  

6) креативные люди скромны и горды одновременно; 

7) они избегают стереотипов в области половых ролей; 

8) они проявляют одновременно бунтарский дух и консерватизм; 

9) многие из креативных личностей демонстрируют страсть к своей 

работе. Также они могут в высшей степени объективно оценивать свой труд; 

10) открытость и чувствительность креативных людей часто приводит к 

переживанию ими страдания и боли. Но также они очень любят удовольствия 

[4].  

В этом контексте интерес представляют результаты исследования 

взаимодействия учащихся с цифровыми технологиями в институциональной 

школьной среде, проведенного Э. МакВильям [McWilliam E.], профессором 

Исследовательского центра передового опыта в области креативных индустрий 

и инноваций (Технологический университет Квинсленда, Австралия) и Дж. Тан 

[Tan J.], научным сотрудником Бюро исследований в области образования 

Национального института образования (Сингапур). Цель исследования 

состояла в том, чтобы показать важность когнитивного игрового настроя как 

диспозиции обучения, мобилизующей продуктивное использование 

образовательных инноваций, несмотря на ограничения, обусловленные 

традиционной культурой обучения. Расположенность к когнитивной игре 

изучалось с позиции двух проявлений, любопытства (уровень 

любознательности) и интеллектуального творчества (уровень спонтанного 

воображения). В ходе исследования были получены данные о том, что “игровой 

стиль познания” (когнитивный игровой настрой), как сноровка и 
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сообразительность учащегося, проявляющийся в живом интеллектуальном 

любопытстве и воображении (креативности), является ключевым фактором, 

предопределяющим как оценку школьниками возможностей, которые им 

предоставляет медиа-центр, так и уровень их включения в использование 

цифровых инноваций.  

Э. МакВильям и Дж. Тан получили эмпирические доказательства того, 

что может продемонстрировать важность знания о когнитивной игре как 

императиве для развития креативности, являющейся важной составляющей 

человеческого капитала в “концептуальном веке” [8]. 

Ученые высказывают также следующую догадку. Многие молодые люди 

способны проявить весь набор типичных “Gen C” (“C”reative, “C” ommunity-

orientedand “C” ontent-driven, т. е. быть Креативными, Коммуникативно- и 

Контент-ориентированными) характеристик при наличии необходимых 

ресурсов, технической подкованности и цифровой грамотности. Однако, если 

со стороны педагогов вырабатывается и поддерживается диспозиция, 

ориентирующая их преимущественно на исполнительские, а не на учебные 

цели, если не возникает когнитивной игры, требующей любознательности и 

пытливости, эти молодые люди оказываются не в состоянии производить в 

образовательном процессе “прибавочную стоимость” в виде творческого 

результата. Вероятно, формирование “Gen С” оптимально возможно, если в 

дополнение к креативности, коммуникативности, контент-ориентированности 

этот процесс включает и когнитивную игру. 

Э. МакВильям и Дж. Тан, характеризуя способность к серьезной 

интеллектуальной игре, упоминают П. Канна [Kane P.] и Д. Пинка [Pink D.], 

которые определяют эту способность как “cognitive playfulness” (букв. – 

познавательная игривость). “Когнитивно-игривые” люди предрасположены к 

проявлению любопытства, изобретательности, желанию играть с новыми 

идеями и инновациями. Это может привести к повышению степени личной 

инновационности и результативности обучения [9]. 
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Как видим, в рамках когнитивной психологии понятие “игривость” 

оказывается достаточно продуктивным. 

Завершая рассмотрение игривости как творческой способности, хотелось 

бы остановиться на креативном бизнесе и привести выдержки из интервью арт-

директора креативного агентства “DasDesign” Д. Андрианова. На вопрос 

“Какими методами развития креативности вы пользуетесь в своей компании?”, 

он отвечает: “Формула проста – 80/20. Креативность = 80% (среда) + 20% 

(технические приемы). Креативность для нас является образом жизни, не 

больше и не меньше. Вот вещи, которые для нас очень важны: наличие 

“вызова”, свобода, поддержка идей, доверие, динамизм, игривость, общение, 

учет рисков, время на обдумывание идей”. И дальше: “Существует ли для вас 

понятие “креативного менеджмента”? Ответ: “Конечно, да. Мы используем 

модель “Четырех Пи” …:  

Позитив (positive) – умение смотреть на проблемы, как на новые 

возможности. Быстро оправляться от неудач и спокойно переносить критику. 

Не давать трудностям препятствовать движению вперед. 

Игривость (playfulness) – думать, как ребенок: спокойно идти на риск, 

использовать шутливый подход к решению проблем, использовать юмор, как 

метод дающий гибкость мышления и действий, уход из пространства 

стереотипов, ощущение уверенности, находясь вне большинства. 

Страсть (passion) – сильная, стойкая, всеохватывающая эмоция, лежащая 

в основе любой деятельности. Одержимость желанием достичь поставленных 

целей. Еще это называют целеустремленностью. 

Настойчивость (persistence) – способность не опускать руки в самой 

тяжелой ситуации. При этом не пробовать снова и снова, пока не получится, а 

пробовать что-нибудь другое, пока не получится” [10]. 

В модели “Четырех Пи” игривость рядоположена эмоционально-волевым 

качествам. 

3. Игривость как коммуникативная способность. Сущностные признаки 

игры, безусловно, экстраполируются и на коммуникативные свойства личности. 
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Так, в современной социологической энциклопедии обнаруживаем определение 

“игривости”, содержание которого останется неполным и до конца неясным, 

если не привести предшествующую ему трактовку интерактивности. Автор 

статьи “Интерактивность” Д. В. Галкин, характеризуя привлекательность 

различных видов интерактивности как виртуального общения, замечает, что это 

связано еще и с тем, что оно является воплощением игры в том культурном 

значении, в каком ее рассматривал Й. Хейзинга [Huizinga J.]. Интерактивное 

киберпространство – это место встречи людей, это пространство для людей, 

среда человеческого общения, мир опыта и повседневной жизни. Различные 

виды общения – электронная почта, форумы, чаты, рассылки, виртуальные 

открытки – проникнуты духом авантюризма, веселья и экспериментирования – 

“игривостью” (“playfullness”) в терминологии Д. Бренда. Игривость – это 

концентрированная интерактивность в сумме с возможностью замаскироваться, 

спрятаться, создать иллюзорную идентичность. Здесь сочетаются два 

принципиальных момента виртуального дискурса интерактивности: появление 

виртуальных “агентов” и особая перформативность [11].  

Итак, явно артикулированные противоположности “игривости” 

практичность (в факторных теориях личности) и дисциплина (в моделях 

креативности), рядоположенность “игривости” и эмоционально-волевых 

качеств (в практике креативного менеджмента), тождественность 

интерактивности как виртуального общения (в контексте проблемы 

виртуальной социальности) – все это заявляет о появлении “когнитивно-

игривого человека”, оптимально сочетающего качества субъектности, в 

современном обществе, которое все еще сохраняет стратегию и 

основополагающие ценностные ориентации культуры постмодерна. 

Выводы. Рассмотрение “игривости” свидетельствует о широте охвата 

личностных проявлений “игривостью” в дискурсивном поле психологии и 

позволяет сделать заключение о том, что концептуальное пространство 

“игривости” должно быть подчинено линии исследований факторных теорий 

личности, а это, в свою очередь, влечет за собой признание однозначного 
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прогноза относительно его “адаптации” и эволюционных перспектив в 

психологии как одного из основных личностных свойств. 

Перспективы дальнейших исследований в данном направлении. В 

дальнейших исследованиях планируется определение сущностных 

характеристик “игривости” как основного личностного свойства, создание 

системы диагностических и развивающих его средств.  
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Гордієнко-Митрофанова І. В., Хомуленко Т. Б. “Грайливість” у 
дискурсивному полі психології 

У статті розглядається феномен грайливості у дискурсивному полі 
психології. Концептуальний простір “грайливості” підпорядковується лінії 
досліджень факторних теорій особистості, що, у свою чергу, передбачає 
визнання однозначного прогнозу щодо її “адаптації” й еволюційних перспектив 
у психології як однієї з основних особистісних властивостей. 

Ключові слова: грайливість, суб’єкт, інтелект. 
 
Hordienko-Mytrofanova I. V., Khomulenko T. B. “Playfulness” in the 

discursive field of psychology 
The article describes the phenomenon of playfulness in the discursive field of 

psychology. Conceptual space of “playfulness” is subordinated to the line of 
researches of factor theories of personality that allows to predict its “adaptation” 
and evolutionary prospects in psychology as one of the basic personality qualities. 

Key words: playfulness, subject, intellect. 
 

 


