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"Фабрики думки" США
як центри мобілізації інтелектуальних ресурсів

Досліджено діяльність "фабрик думки" у ХХ ст., розкрито соціально-політичні
причини їх виникнення та проблематику досліджень, обґрунтовано особливу
роль держави у процесі створення цих незалежних інформаційно-аналітичних
центрів.
Ключові слова: "фабрики думки", інтелектуальні ресурси, експертне знання,
політичне консультування, соціальна інженерія.

The conducted research is activity of "factories of idea" in a 20 age, socio-political
reasons of origin and problem of researches are exposed, the special role of the
state is well-proven in the process of creation of these independent informatively -
analitical centers.
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Постановка проблеми. Соціально-політичні трансформації в будь-якій
країні потребують послуг незалежних інформаційно-аналітичних центрів,
функцією яких є задоволення існуючих потреб держави в акумуляції її інте-
лектуального ресурсу та стимулюванні науково-технічного прогресу. В усі
історичні часи знання були ресурсом, який порівнювався з природними,
фінансовими, владними та іншими видами ресурсів. Об'єднання ресурсу
знання з ресурсом влади (адміністративним ресурсом) є умовою сучасної
ефективної політики.

Аналіз останніх досліджень і публікацій. Вивченню мозкових центрів
приділяли увагу багато вчених. Цю проблематику досліджували американці
Джеймс Сміт, Доналд Ебельсон, Довід Річчі, Річард Хаас, Ендрю Річ, Діана
Стоун, Ендрю Денхем, Марк Гархет та Ерік Джонсон. У роботі Джеймса
Макгена та Кента Вівера розглянуто типологію мозкових центрів США. Так,
американський дослідник Доналд Ебельсон під мозковими центрами розу-
міє некомерційні, позапартійні, орієнтовані на дослідницьку роботу інсти-
тути, метою яких є розробка відповідних механізмів, що впливають на гро-
мадську думку і державну політику [1, с. 8]. Річард Хаас вважає, що мозко-
вий центр - це незалежний інститут, створений для проведення досліджень
і набуття об'єктивного знання, яке можна застосувати в галузі політики, а
дослідницькі інститути заповнюють критичний вакуум у просторі між ака-
демічним світом, з одного боку, і сферою влади - з другого [2, с. 29]. Більшість
дослідників аналізували типологію "фабрик думок" та встановлювали
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відмінності між мозковими центрами та іншими організаціями. Проте
обґрунтування особливої ролі держави у процесі створення цих незалеж-
них інформаційно-аналітичних центрів залишалось поза увагою більшості
науковців.

Формулювання цілей статі. Метою статті є дослідження діяльності
"фабрик думки" США у ХХ ст. Відповідно до мети ставляться такі завдан-
ня: розкрити соціально-політичні причини появи феномена "фабрик дум-
ки" у США; визначити сутність та проблематику їх досліджень; обґрунту-
вати особливу роль держави у процесі створення цих незалежних інформа-
ційно-аналітичних центрів.

Виклад основного матеріалу дослідження. Наприкінці 40-х рр. ХХ ст.
у США на замовлення військово-промислового комплексу переважно аме-
риканських військово-повітряних сил виникає новий суспільно-політичний
феномен - "фабрики думки" (think tanks) як реакція наукових та політичних
кіл на зміни у сфері світової економіки та міжнародної безпеки. Це новий
тип науково-дослідної організації, новий напрям консалтингу - "консульту-
вання за контрактом". Характерним для нього є специфічний тип органі-
зації наукової діяльності - формування експертного складу за контрактом;
зв'язок з найбільшими освітніми університетами та інститутами; наявність
державних і корпоративних замовників; організація просування на ринок
наукових досліджень; періодичне надання зведених комплексних звітів з
конкретної проблематики для безкоштовного розсилання зацікавленим
організаціям. Завданням класичної "фабрики думки" є висування в контексті
забезпечення національної безпеки новаторських ідей, розробка перспек-
тивних проектів, концепцій, різноманітних стратегічних і тактичних роз-
робок та надання експертних консультацій державно-політичним структу-
рам і потужним транснаціональним компаніям.

"Мозковий центр" - це незалежний інститут, створений для проведен-
ня досліджень і набуття об'єктивного знання, яке можна застосувати в га-
лузі політики. В університетах науково-дослідна робота часто має теоре-
тичний характер, далекий від реальної політики. В уряді ж посадовим осо-
бам, які вирішують конкретні питання поточної політики, нерідко бракує
часу на аналіз внутрішньої та зовнішньої політики. Тому основна функція
"мозкових центрів" - допомогти заповнити цей розрив між світом ідей і ре-
альними політичними проблемами.

На сьогодні існує п'ять груп "фабрик думки", учасниками яких є екс-
перти-професіонали:

• неурядові, що уклали довгострокові договори з урядовими відом-
ствами;

• внутрішньоурядові для розробки довгострокових проблем;
• незалежні дослідницькі центри, що мають базу при університетах;
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• комерційні, орієнтовані на отримання прибутку, консультаційні фірми
(самостійні чи окремі відділення великих промислових концернів);

• незалежні, що орієнтуються не на уряд чи великі промислові кон-
церни, а на широку громадськість.

З моменту створення "фабрики думки" були центрами інтелектуаль-
ної роботи, кінцевим продуктом досліджень яких є необхідні знання для
ухвалення рішень державним і приватним органам (організаціям). Одно-
часно "фабрики думки" виконували і освітню функцію, але їх основне при-
значення - інтелектуальний супровід ухвалення управлінських рішень. Це
консультативні та експертні ради, кризові фокус-групи, ситуаційні кімнати,
сценарне управління в галузі державного управління тощо. "Фабрики дум-
ки" виконували замовлення державних структур, громадських організацій і
політичних партій, а також комерційних організацій. Важлива перевага "фаб-
рик думки" порівняно з традиційними інституціями вироблення рішень та
ідей (державними органами, науковими центрами) полягає в незаангажова-
ності їх учасників. Завдяки цьому "фабрики думки" можуть генерувати по-
справжньому оригінальні ідеї, не турбуючись про кон'юнктуру.

Провідні позиції США на світовій арені, переконаність політичної
еліти цієї країни в тому, що саме Америка несе відповідальність за міжна-
родний порядок спонукали політиків і науковців шукати шляхи мирного
вирішення суперечливих питань у взаємовідносинах різних держав [3, c. 98],
вироблення стратегій розвитку країни, захисту національних інтересів у світі,
що динамічно змінюється. Наприклад, нині всесвітньо відома корпорація
RAND Corporation (у якій деякий час працював відомий ідеолог і філософ
Френсис Фукуяма) починала свою діяльність як філія авіакомпанії Douglas
Aircraft, яка наприкінці 40-х рр. ХХ ст. стала самостійною організацією, що
проводила експертні дослідження в галузі політичного і військового аналізу.

Державне управління будь-якої країни потребує комунікацій з такими
структурами, оскільки саме "фабрики думки" часто відіграють роль неза-
лежних, компетентних експертів державної політики.

З кінця 1970-х - початку 1980-х рр. в США з'явився новий тип "фабри-
ки думки" - більш політично та ідеологічно заангажовані, що підтримували
якусь політичну силу організації, засновані з метою просування певних ідей-
но-політичних цінностей. Серед них варто назвати Інститут Катону, Фонд
Спадщини - типові ідеологічно забарвлені організації, які пропагують нео-
консервативні ідеї в політичній і особливо економічній сферах. Вони роб-
лять акцент на виробництві політичних рішень, виданні досліджень у виг-
ляді книжок та налагоджують міцні відносини з членами Конгресу, з вико-
навчими органами та бюрократичним апаратом. Їх штатні працівники опо-
середковано зв'язані з інформаційними передачами та політичними ток-шоу,
де вони пропонують свою точку зору на те чи інше політичне питання та
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публікують статті на підтвердження своєї точки зору в головних американ-
ських газетах і журналах.

У 1980-х рр. такі центри були дуже впливові. З початком 1990-х рр. в
розвитку американської політичної думки намітилася криза, пов'язана із
загальносистемним зрушенням в міжнародних відносинах, що привело до
чіткішого "ідеологічного оформлення" різних "фабрик думки":  з'явилися
як продемократичні, так і прореспубліканські (консервативні) інститути, ко-
жен з яких прагнув просувати власну, по можливості унікальну концепцію,
покликану пояснити нові завдання політичного аналізу і консалтингу в умо-
вах закінчення "холодної війни" і перетворення США в "єдину наддержа-
ву". Результатом цього стали бурхливі дебати як в академічній, так і в су-
спільній сфері, проте практична діяльність більшості інтелектуальних
центрів в 1990-і рр. зосередилася в основному на вирішенні практичних
завдань, тобто більшою мірою на політичній технології, ніж на виробленні
дійсно інноваційних підходів до аналітичних методів дослідження політики.

Сьогодні існують світові "фабрики думок" (див. таблицю).

Світові "фабрики думки"

№ 
з/п 

Назва інтелектуального 
центру Штаб-квартира Офіційний сайт Президент 

1 RAND-Corporation Санта Моніка, 
США 

http://www.rand.org Джеймс 
А.Томсон 

2 Global Industrial and 
Social Progress Research 
Institute 

Токіо, Японія 
 

http://www.gispri.or.jp/english/ 
menueng.html 

Наойо 
Мінамі 

3 Stockholm International 
Peace Research Institute  

Стокгольм, Швеція 
 

http://www.sipri.org Єлісон 
Дж.К.Бейлс 

4 Centre of Strategic and 
International Studies  

Вашингтон, США 
 

http://www.csis.org Джон Хэмрі 

5 The Adam Smith Institute  Лондон, 
Великобританія 

http://www.adamsmith.org Мадсен 
Піріє 

6 The Brisbane Institute  Брисбен, 
Австралія 

http://www.brisinst.org.au/ Рей Уікс 

 Carnegie Endowment for 
International peace 

Вашингтон, США http://www.carnegieendowment.
org/ 

Джесіка 
Т.Метьюз 

7 The Fraser Institute  Ванкувер, Канада http://www.fraserinstitute.ca/ Міхаэль 
Уолкер 

8 The International Institute 
for Strategic Studies  

Лондон, 
Великобританія 

http://www.iiss.org/ Джон 
Чіпман 

9 The National Institute for 
Research Advancement  

Токіо, Японія http://www.nira.go.jp Мотошіге 
Ітох 

10 British Council  Манчестер, 
Великобританія 

http://www.britishcouncil.org/new/  

11 European Institute of 
Public Administration  

Маастрихт, 
Нідерланди 

http://www.eipa.nl/en/home/ Жерар 
Дресн 

12 DEMOS  Нью-Йорк, США http://www.demos.org/home.cfm Майлс 
Рапопорт 

13 Foreign Policy Center  Лондон, 
Великобританія 

http://fpc.org.uk Стефан 
Твігг 

14 Woodrow Wilson 
International Center   

Вашингтон, США http://www.wilsoncenter.org Лі 
Х.Гамільтон 

15 Brookings Institution Вашингтон, США http://www.brook.edu, 
http://www.brookings.org 

Строб 
Танботт 

16 The Center for American-
Eurasian Studies & 
Relations 

Вашингтон, США http://www.eurasiacenter.org  

17 American Foreign Policy 
Council Washington 

Вашингтон, США http://www.afpc.org Герман 
Піргнер 
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У таблиці наведені світові бренди державно-управлінського консал-
тингу лише за відкритим списком. На жаль, у сучасній Україні складно на-
звати авторитетні і науково спроможні консалтингово-управлінські струк-
тури, такі як Randcorporation.

Характерними ознаками "фабрики думки" (think tanks) є такі [5, c. 65]:
• спрямованість діяльності "фабрики думки" не на продукування ново-
го знання, винахід, виробництво матеріального продукту, а на сприян-
ня тим, хто ухвалює рішення, у використанні найчастіше вже наявно-
го знання (тому не всі дослідницькі, винахідницькі та наукові центри
й інститути є "фабриками думки"). Це соціальна організація знання й
одночасне впровадження знання в соціальну організацію, тобто його
соціалізація;

• "фабрики думки" виконують функцію середньої ланки чи "містка" між
"знанням і владою", вони є посередниками наукомісткого менеджмен-
ту, що мають зв'язки одночасно з урядовими відомствами, з академіч-
ними центрами - виробниками нових знань. "Фабрики думки" - посе-
редники, що відшукують, збирають та інтерпретують знання для кінце-
вого споживача;

• основна продукція "фабрик думки" - ідеї у формі доповідей різного
типу - нові варіанти політичного курсу, оцінки, пропозиції, попере-
дження, довгострокові плани, статистичні дані, прогнози, описи ме-
тодик, аналіз, а також нові думки у вигляді лекцій, інструктажів, нео-
фіційних бесід тощо;

• широта підходу й охоплення проблем, близькість до тих, хто безпосе-
редньо ухвалює рішення - "фабрики думки" беруть участь у вироб-
ленні цілей і загального напряму розвитку, визначаючи тим самим
конкретні програми досліджень, що надалі будуть здійснюватися в
інших спеціалізованих наукових центрах;

• можливість для наукового персоналу зосередити зусилля на науково-
дослідній діяльності, не відволікаючись ні на викладання, ні на управління
виробництвом, ні на прагнення отримати прибуток (через непродуктив-
не використання сил університети не задовольняють матеріальні потре-
би вчених);

• структурна незалежність у процесі роботи завдяки створенню умов
диверсифікованості фінансування, самостійність у виборі проблема-
тики, рухливість організаційної структури (під проект створюється
окрема структурна одиниця);

• індивідуальний авторський підхід до роботи, в основу структури "фаб-
рики думки" покладено принцип професіоналізму;
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• здатність "фабрики думки" організувати комплексне дослідження з
цілком несподіваної проблематики, об'єднання зусиль експертів різного
профілю, міждисциплінарний підхід до дослідження.
У другій половині ХХ ст. "фабрики думки" являють собою магістраль-

ний шлях розвитку соціальної інженерії в цілому і політичному консульту-
ванні зокрема. Це свого роду технологічна форма соціального застосування
інтелекту. Вони свідомо ставлять перед собою завдання соціальної інже-
нерії суспільства, тобто такого перетворення суспільства, що виникає як
ідея, проект у головах інтелектуалів, об'єднаних у "фабрику думки", намір
суспільної дії у сфері публічної політики, куди "фабрика думки" просуває
свій інтелектуальний продукт, і потім виникає як конкретне законодавче чи
виконавче рішення в інституціональній політиці. Протягом усього цього
ланцюжка "фабрика думки" є генератором ідей, аналітиком альтернатив і
прогнозів, презентантом висновків, модератором публічної комунікації,
проектантом конкретних законодавчих чи виконавчих рішень і лобістом
суспільних інтересів, що оприлюднюються. Сполучені Штати Америки
протягом другої половини ХХ ст. перетворилися на одного з визнаних лідерів
в науково-дослідній сфері. Американські навчальні заклади і дослідницькі
центри, такі як корпорація "RAND", Массачусетський технологічний інсти-
тут або Університет Берклі, не лише відіграли свою роль в розвитку інтелектуаль-
ного потенціалу США, а й стали взірцем для багатьох інших держав, які були
вимушені вирішувати складні комплекси проблем у найрізноманітніших сфе-
рах - від технологічних розробок до державного управління.

Наприкінці ХХ ст. розвиток інформаційних технологій та процеси
глобалізації призвели до трансформування ролі та форми традиційних "фаб-
рик думок". З'явилися перші "фабрики думок" п'ятого покоління, так звані
транснаціональні мережі думок (Hayes, 2004). Це віртуальні експертні ме-
режі, що розглядають стратегічні питання динамічно, в режимі реального
часу. Такі "фабрики думки" не мають обмежень за кількістю експертів та за
напрямами діяльності.

На початку ХХІ ст. американське експертне співтовариство в цілому
більше перебуває під впливом консервативних ідей, ніж ліберальних, що
пояснюється низкою причин.
По-перше, центри консервативної орієнтації спонсоруються більш багатими

добродійними фондами, що одержують кошти від транснаціональних
корпорацій, а також від приватних пожертвувань представників бізнес-
еліти.

По-друге, консерватори справляють великий вплив на провідні ЗМІ, вна-
слідок чого інколи створюється враження, що в США є лише одна
офіційна думка з тих чи інших питань.
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По-третє, ідеї консерваторів репрезентуються зазвичай у доступній формі
(виступи на телебаченні, статті в популярних журналах), що додає
публічній політиці риси шоу-бізнесу, але водночас вихолощує її зміст.
Поверховий аналіз компенсується широтою тематики, яка змушує
політичні еліти брати до уваги оцінки і думки, що формують таким
чином громадську думку країни. Отже, виявляється, що з деяких пи-
тань жодних інших позицій, крім консервативних, не було опри-
люднено.

По-четверте, перемога Д.Буша на виборах 2000 і 2004 рр. закріпила доміну-
юче становище консерваторів в елітних колах США, у тому числі і в
науковому співтоваристві, що істотно звузило його ідеологічну паліт-
ру: дослідження ліберально налаштованих університетів (таких як,
наприклад, Колумбійський) часто залишаються на периферії експерт-
ного співтовариства і не користуються увагою громадськості, тоді як
консервативні аналітики (навіть якщо їх позиції очевидно помилкові
або недопрацьовані) перебувають у центрі інформаційного життя: ЗМІ
тиражують саме їх вислови, обговорюють їх помилки і аналізують те,
що відбувається саме з їх точок зору.
Зміна керівництва Білого дому у 2009 р. та прихід до влади представ-

ника демократичної партії Б.Обами дає надію на реформи в середовищі
американського експертного співтовариства.

Отже, можна зробити такі висновки.
По-перше, "фабрики думки" або центри мобілізації інтелектуальних ресурсів є

незалежними дослідницькими організаціями, що зосереджують свою
діяльність на розв'язанні значимих для суспільства проблем, сприянні
здійсненню практичної політики, впровадженні результатів наукового по-
шуку, розробці програм, формулюванні цілей публічної політики. Здійсню-
ючи соціальні проекти у цій сфері, налагоджуючи комунікації з метою
просування соціально значимих проектів, вони стають для інтелектуалів
центрами тяжіння.

По-друге, розвинена система дослідницьких центрів у США створювалася
завдяки двом базовим чинникам - послідовній державній політиці і
приватній ініціативі, яка заохочувалася державою. При цьому роль уря-
дового впливу широко варіюється залежно від специфіки того чи іншо-
го проекту, від символічної фінансової і наукової підтримки за пере-
важної участі приватних інвесторів до створення коштом держави окре-
мого дослідницького бюро з мінімальним впливом сторонніх учас-
ників. Саме гнучка і водночас систематична робота влади зі створен-
ня мережі інтелектуальних центрів дала змогу сформувати у США до
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кінця 1960-х рр. потужні наукові та інтелектуальні ресурси, викорис-
товуючи які уряд міг успішно вирішувати завдання довгострокової
політики.

По-третє, при створенні "фабрики думки" державний вплив не мав на меті
помістити ці установи в заздалегідь визначені ідейні "системи коор-
динат"; наявність інтелектуального плюралізму дала змогу створити
широку палітру різноманітних досліджень, що потенційно розширю-
вало можливості замовників. Це є свідченням того, що розвиток інте-
лектуального ресурсу перебуває в тісному зв'язку з якістю державної
політики в науковій сфері і обов'язковою умовою ефективної дослід-
ницької роботи є визнання державою необхідності вільного науково-
дослідного пошуку на рівні як окремих наукових центрів, так і при-
ватних експертів.
Перспективу подальших наукових досліджень вбачаємо в дослідженні

інтелектуальних продуктів "фабрик думки", які приносять істотну користь
державі, виявляючи недоліки урядової роботи, і використовуються у проце-
сах державного управління.
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