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Амортизаційна політика
в системі антикризового регулювання економіки

У статті розкрито сутність амортизаційної політики як важливої складової в
системі регулювання економічного розвитку та впливу на характер роз-
ширеного відтворення. Проаналізовано існуючу амортизаційну політику в
Україні та запропоновано рекомендації щодо посилення її мотиваційної
складової до пришвидшеного оновлення основного капіталу.
Ключові слова: амортизаційна політика, амортизаційні відрахування, основний
капітал, просте і розширене відтворення, інвестиційна діяльність, економічний
розвиток.
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In the article it is revealed the essence of the amortization policy as an important
component in the system of regulation of economic development and impact on
the character of expanded reproduction. The existing amortization policy in Ukraine
is analyzed and recommendations to enhance its motivational component to the
accelerated renewal of fixed capital are offered.
Key words: аmortization policy, amortization, fixed capital, simple and expanded
reproduction, investment, economic development.

Постановка проблеми у загальному вигляді та її зв'язок із важливими
науковими та практичними завданнями. Найважливішими проблемами су-
часності є подолання наслідків глобальної фінансово-економічної кризи та
забезпечення сталого економічного розвитку. Їх розв'язання перебуває в
площині використання підприємницькими структурами власних грошових
коштів на фінансування розширеного відтворення основного капіталу. В
структурі власних коштів домінуюче місце займають амортизаційні відра-
хування. Це визначає важливість розроблення та реалізації науково обґрунто-
ваної амортизаційної політики.

Аналіз останніх досліджень і публікацій, в яких започатковано роз-
в'язання даної проблеми, та виділення невирішених раніше питань. Окремі
аспекти функціонування амортизаційного механізму знайшли своє відобра-
ження у дослідженнях А.Апокіна, С.Захаріна, П.Орлова, В.Парнюка, М.Со-
колова, А.Фукса та ін. Більшість наукових праць присвячена впливу при-
скореної амортизації на розвиток економіки, удосконаленню функціонування
амортизаційного механізму через зближення податкового законодавства та
бухгалтерського обліку. Водночас питання посилення мотиваційної складової
в амортизаційній політиці України не отримали достатнього висвітлення.

Завдання статті - аргументувати необхідність розроблення науково об-
ґрунтованої амортизаційної політики в Україні як складової системи анти-
кризового регулювання економічного розвитку, виявивши прогалини в дію-
чому амортизаційному механізмі та окреслити основні напрями їх усунення.

Виклад основного матеріалу. Амортизаційна політика - це складова
інвестиційної політики, що являє собою дії держави з регулювання процесу
перенесення вартості засобів праці на створюваний продукт з наступним їх
відновленням. Елементами амортизаційної політики є амортизаційні відрахуван-
ня, норми амортизації, оцінка та переоцінка основного капіталу, методи нара-
хування амортизації, порядок використання коштів амортизаційного фонду.

Амортизаційні відрахування - це грошова форма вартості спожитого
протягом року основного капіталу. Вони включаються у витрати виробницт-
ва. Після реалізації продукції частина виручки, яка дорівнює амортизацій-
ним відрахуванням, накопичується у вигляді грошового резерву на рахун-
ках підприємств, створюючи амортизаційний фонд. Він являє собою фонд
грошових коштів, що утворюється за рахунок амортизаційних відрахувань
і призначається для повного відновлення (реновації) основного капіталу. За
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натурально-речовою формою відшкодування спожитого основного капіта-
лу здійснюється шляхом заміни зношеного устаткування новим.

Амортизаційні відрахування накопичуються протягом досить тривало-
го (залежно від групи основних засобів) періоду часу і є тимчасово вільні, але
"…ніколи не слугують нерухомим резервом. Вони перебувають у постійному
русі і можуть слугувати для того, щоб розширити підприємство або вдоско-
налити машини, щоб підвищити їхню ефективність" [3, с. 44]. Отже, аморти-
заційні відрахування можуть використовуватись на придбання додаткових
засобів праці, що забезпечує розширене відтворення основного капіталу і на
його основі валового внутрішнього продукту. За цих умов амортизаційні відра-
хування поступово перетворюються на один із головних факторів забезпе-
чення сталого довготривалого економічного зростання. Після Другої світової
війни уряди промислово розвинутих країн механізму нарахування і використан-
ня амортизаційних коштів приділяють велику увагу як інструменту впливу на
інвестиційні процеси в країні та характер розширеного відтворення.

У США з 1954 р. регулярно, приблизно раз на 10 років, проводяться
великі амортизаційні реформи. Вони мають свої особливості та пріорите-
ти, але після кожної з них спостерігається активізація інвестиційної діяль-
ності, збільшення амортизаційних відрахувань у валових інвестиціях, на-
рощування темпів економічного зростання, що свідчить про послідовне і
якісне втручання держави в процеси відтворення.

Так, пріоритетом амортизаційної реформи 1962 р. було проголошено
модернізацію і "омолодження" основного капіталу. Результатом її проведення
стало скорочення строків використання обладнання на 30-40% [6]. Тим са-
мим урядом США було створено умови для "розсмоктування" величезного
запасу застарілої, але використовуваної техніки, стимулювання швидкого
впровадження досягнень науки і техніки у виробництво.

 Амортизаційна реформа 2002 р. була спрямована переважно на інно-
ваційно-інвестиційне стимулювання малого й середнього бізнесу. Фінансо-
во-економічна криза, яка охопила США у 2008 р., змусила урядовців термі-
ново коригувати амортизаційну політику. За ініціативи президента Б.Оба-
ми був прийнятий закон "Американський акт відновлення та реінвестицій
2009". Він спрямований на стимулювання інвестиційної діяльності за до-
помогою проведення "агресивної" політики прискореної амортизації. Згідно
із законом корпоративному сектору дозволено у перший рік списувати у
вигляді амортизаційних відрахувань 50% від ціни придбаного обладнання,
а малому і середньому бізнесу - всі 100% [7, с. 71].

Отже, у післявоєнний період уряд США послідовно проводить амор-
тизаційну політику, спрямовану на стимулювання корпоративного, малого і
середнього бізнесу на використання амортизаційних відрахувань для фінан-
сування якісного оновлення та постійного удосконалення галузевої та тех-
нологічної структури відтворення основного капіталу. Це стало однією з
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найважливіших передумов для того, щоб країна зайняла передові позиції у світі
в технічному, технологічному, інформаційному та багатьох інших аспектах.

Така пильна увага держави до амортизаційних відрахувань зумовлена
тим, що вони є найбільш стабільним і ефективним джерелом інвестицій.
По-перше, на їх динаміку, на відміну від прибутку, набагато менше вплива-
ють спади виробництва. Так, під час кризових явищ маса прибутку в еко-
номіці закономірно скорочується, у той час як амортизаційні відрахування
зберігаються на докризовому рівні або навіть зростають, що визначає вели-
чину валових внутрішніх інвестицій та є фактором підвищення ступеня ста-
лості інвестиційного процесу. Якщо прибуток українських підприємств у
2008 р. скоротився порівняно з 2007 р. на 126,9 млрд грн, а у 2009 р. фінан-
совий результат взагалі був збитковий (- 42,4 млрд грн) внаслідок фінансо-
во-економічної кризи, то амортизаційні відрахування за відповідні періоди
збільшилися на 14,8 млрд грн і 19,3 млрд грн відповідно (див. таблицю) [8,
с. 25, 37]. Слід відзначити, що в економіці США був єдиний період (1929-
1933 рр.), коли амортизаційні відрахування скоротились з 9,9 млрд дол. до
7,6 млрд дол., що зумовило деінвестування [2]. У подальшому, навіть у роки
економічних криз, не було жодного випадку зменшення абсолютної вели-
чини амортизаційних відрахувань.

По-друге, формування амортизаційних відрахувань не залежить від ре-
зультату економічної діяльності, тобто навіть збиткові підприємства мають
кошти для фінансування удосконалення структури та оновлення основних
засобів. Це особливо актуально для нашої країни, де частка збиткових
підприємств протягом останніх 15 років не змінюється і коливається в межах
38-40%, що є парадоксом для ринкової економіки і непрямим свідчення наяв-
ності тіньових фінансових потоків [8, с. 67]. По-третє, оскільки амортизаційні
відрахування мають цільове економічне призначення - відшкодування зно-
шеного основного капіталу, то вони є гарантом забезпечення простого відтво-
рення, а значить, певною мірою і зменшення амплітуди циклічних коливань.

У динаміці валового нагромадження та споживання основного капіта-
лу і пов'язаних із ними економічних процесів спостерігається парадокс. Сума
амортизаційних відрахувань з року в рік збільшується, але чітко просте-
жується зменшення їх частки у валовому нагромадженні основного капіта-
лу - у 2000 р. вона становила 90,4%, а у 2009 р. - 64,2%. Водночас із збільшен-
ням валових інвестицій і амортизаційних відрахувань спостерігається не-
гативна тенденція до зростання ступеня зношення основного капіталу - з
43,7% у 2000 р. до 60,0% у 2009 р., хоча мав би відбуватися протилежний
процес (див. таблицю).

Особливо загрозливим є стан основних засобів у промисловості - га-
лузі, яка є основою національної економіки, визначає її інноваційно-інвес-
тиційний розвиток - зношення становить 50-90 років, а строк експлуатації
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обладнання - 20-40 років (за максимально ефективної норми дев'ять років)
[4]. Такий стан основних засобів загрожує Україні стати периферійною краї-
ною та обслуговувати інтереси промислово розвинутих країн.

Динаміка валових інвестицій, амортизаційних відрахувань
та прибутку в Україні [8, с. 25, 35, 37, 94]

Отже, проблема прискорення оновлення основного капіталу є життєво
необхідною, що потребує переосмислення вищими органами державного
управління ролі амортизаційних відрахувань у відтворювальному процесі
та вироблення ефективної амортизаційної політики.

Амортизаційна політика України не націлює підприємницький сектор
на оновлення основних засобів та удосконалення галузевої структури на
користь високотехнологічних виробництв п'ятого та шостого укладів, не
створює мотивації до оновлення елементів основного капіталу та побудови
економіки, яка б відповідала вимогам ХХІ століття. Свідченням цього є
неприпустимо мала кількість інноваційно активних промислових підприємств -
13,8% у 2010 р., з яких тільки 203 впроваджували маловідходні, ресурсо-
зберігаючі та безвідходні технології [8, с. 323, 325]. Це значною мірою зу-
мовлене тим, що амортизаційна політика України досі не має власної пра-
вової бази. Вона розглядається виключно у фарватері фіскальних інтересів,
як інструмент розрахунку податку на прибуток і підпорядкована поточним
податково-бюджетним, а не довгостроковим соціально-економічним інте-
ресам. Відображенням цього є те, що в Україні відсутня статистична інфор-
мація про рух, структуру, індексацію, переоцінку вартості основних засобів.
Статистика не веде обліку розподілу підприємств за обраними методами
нарахування амортизації за бухгалтерським обліком, про нарахування амор-
тизації за прискореними нормами податкового обліку тощо. Відсутність
об'єктивної інформації робить неможливим запропоновані зміни щодо удоско-
налення амортизаційної політики підкріплювати кількісними оцінками мож-

Рік 

Валове 
нагромадження 
основного 
капіталу, 
млрд грн 

Споживання 
основного 
капіталу, 
млрд грн 

Ступінь 
зношення 
основного 
капіталу, % 

Фінансовий 
результат 
(прибуток, 
збиток), 
млрд грн 

Споживання 
основного 
капіталу  
у валових 

інвестиціях, % 
2000 33,4 30,2 43,7 13,9 90,4 
2002 43,3 36,2 47,2 14,6 83,6 
2004 77,8 46,6 49,3 44,6 59,9 
2006 133,9 58,3 51,5 76,3 43,5 
2007 198,3 73,1 52,6 135,9 36,9 
2008 250,2 87,9 61,2 9,0 35,1 
2009 167,6 107,3 60,0 - 42,4 64,0 
2010 208,3 … … 54,4 … 
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ливих зрушень в інвестиційній сфері. Найважливішою передумовою вироб-
лення науково обґрунтованої амортизаційної політики є відновлення стати-
стичної інформації та побудова на цій основі цілісної фінансової, податко-
вої та статистичної звітності про нарахування та використання амортиза-
ційних відрахувань у розрізі галузей та економіки країни в цілому, а також
показника введення в експлуатацію виробничих потужностей.

Амортизаційна політика у промислово розвинутих країнах викорис-
товується як інструмент регулювання інноваційно-інвестиційної діяльності
суб'єктів господарювання, прискорення оновлення основного капіталу, модер-
нізації економіки. В Україні свідомо чи несвідомо держава змінила еконо-
мічний зміст і фактично відмовилась від регулюючого впливу амортизацій-
них відрахувань на характер розвитку економіки і перетворила стабільне
джерело інвестування в об'єкт оподаткування. Так, у 1991 р. було створено
єдиний позабюджетний фонд стабілізації економіки в який направлялося
20% амортизаційних відрахувань усіх підприємств (за винятком АПК), а у
1993-1994 рр. ставку підняли до 25%. Позитивних змін економіка не відчу-
ла, а підприємства частково були позбавлені можливості оновлення основ-
ного капіталу.

Крім того, високі темпи інфляції в ці роки та зволікання держави зі
своєчасним проведенням індексації балансової вартості основних засобів
фактично унеможливило здійснення в необхідних обсягах інвестиції. Внас-
лідок цього основний капітал потужних за часів СРСР промислових
підприємств оцінювався за ціною металобрухту, що підірвало економічні
основи не тільки розширеного, але й простого відтворювання. Всеохоплю-
юча глибока довготривала криза спонукала владні структури до перегляду
амортизаційної системи з метою пожвавлення інвестиційної діяльності.

В Україні тривалий час розроблялася нова система амортизації, яка була
введена з 1 липня 1997 р. відповідно до Закону України "Про внесення змін
до Закону України "Про оподаткування прибутку підприємств". Позитивним
моментом нової системи амортизації було те, що підприємствам дозволили
самостійно приймати рішення щодо прискореної амортизації основних фондів
групи 3 (робочі та силові машини, устаткування) та застосовувати щорічну
індексацію за умови, що рівень річної інфляції перевищував 10%, але з коефі-
цієнтом 0,9. При цьому забезпечений у результаті індексації додатковий обсяг
амортизаційних відрахувань вважався "капітальним доходом" і підлягав опо-
даткуванню за ставкою податку на прибуток [1, ст. 8, п. 8.3].

Запроваджена амортизаційна система призводила до недоіндексації
балансової вартості основних фондів, що звужувало інвестиційні можли-
вості підприємств, і була підпорядкована фіскальним інтересам, адже коре-
гуючий коефіцієнт переглядався щорічно. Так, у 1998 р. він був встановле-
ний на рівні 0,6, що ще більше підривало інвестиційні можливості під-
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приємств, а фіскальний тиск збільшувався. Застосування понижуючого
коефіцієнта суперечить економічній теорії і здоровому глузду. З IV кварталу
2000 р. дія понижуючого коефіцієнта була припинена.

Згідно із законом підприємство мало право застосовувати різні мето-
ди нарахування амортизації, але при застосуванні прискореного методу
індексація не дозволялась [1, ст. 8, п. 8.3.2]. Це спонукало підприємства не
до пришвидшення процесу оновлення основних засобів, а до їх індексації і
певною мірою до провокування високих темпів інфляції.

Статистика не виокремлює приріст вартості основних засобів, зумов-
лений застосуванням механізму їх індексації, який використовується в по-
датковому обліку, та внаслідок механізму переоцінки, який використовується
в бухгалтерському обліку. На підставі аналізу показників інфляції за 1997-
2011 рр. можна стверджувати, що вартість основних засобів збільшувалась
в основному за рахунок індексації, оскільки за вказаний період тільки у 2001-
2003 рр. і 2010-2011 рр. вона становила менше 10% [8, с. 72] та їх переоцінки.
Так, приріст вартості основних засобів у 2008 р. становив 1103 млрд грн, а
валове нагромадження 250,2 млрд грн, тобто в 4,4 раза. У 2009 р. приріст
основних засобів становив 754 млрд грн і був у 4,5 раза більший від валового
нагромадження основного капіталу. У 2010 р. це перевищення було 14-ти-
кратним [розраховано за: 8, с. 35, 89]. Таким чином, в Україні відбувається
віртуальне збільшення основного капіталу, тобто без здійснення інвестицій,
що не відображає реальне підвищення рівня технічної озброєності праці і
не може слугувати основою зростання продуктивності праці, ефективності
та конкурентоспроможності економіки.

Закладений в амортизаційному механізмі порядок індексації за подат-
ковим обліком та порядок переоцінки за бухгалтерським не стимулює
підприємницькі структури здійснювати розширене відтворення основного
капіталу за рахунок реальних інвестицій, а дає можливість збільшувати
вартість основних засобів, завищувати суму амортизаційних відрахувань і
відповідно занижувати зобов'язання з податку на прибуток.

Переоцінювання вартості основних засобів здійснюється не тільки з
міркувань легального занижування оподатковуваного прибутку, але й тому,
що основний капітал є заставним майном забезпечення кредитів, які отри-
мують підприємства від комерційних банків та випуску боргових цінних
паперів. Збільшена вартість основного капіталу дає можливість отримати
банківський кредит. Фінансово-економічна криза показала всю підступність
цього механізму, який виявився у спотвореному викривленому стані основ-
них засобів. Майже всі українські банки, які потрапили в складне фінансо-
ве становище у 2008-2009 рр., практично відмовилися від реалізації застав-
ного майна, оскільки реальна вартість основного капіталу (через значне
фізичне та моральне зношення) є набагато меншою.
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Недоліком сучасної амортизаційної політики в Україні є відсутність
державного контролю за використанням коштів амортизаційного фонду за
своїм економічним призначенням. Статистика не наводить дані стосовно
використання коштів амортизаційного фонду підприємствами України. Але
високий рівень зношення основних засобів, який досяг критичного рівня і
за яким стоїть технічна деградація країни, дає змогу стверджувати, що
підприємства використовують кошти амортизаційного фонду не на онов-
лення основного капіталу, а на споживання та здійснення фінансових опе-
рацій.

Ще один фактор, який викривлював і викривлює дійсний стан основ-
них засобів, є законодавче положення про право відносити до валових вит-
рат будь-які витрати, пов'язані з поліпшенням основних засобів, їх поточ-
ним і капітальним ремонтом, у сумі, що не перевищує 10% сукупної балан-
сової вартості всіх груп основних засобів на початок звітного періоду [1,
ст. 8.7; 5, ст. 146.12]. Витрати, що перевищують зазначену межу, збільшу-
ють балансову вартість основних засобів відповідних груп та підлягають
амортизації. По суті, зазначена норма заохочує підприємницькі структури
не до оновлення основного капіталу, а до ремонту існуючого, а поняття "по-
ліпшення" є розмитим, його можна трактувати в широкому діапазоні, що
призводить до нецільового використання коштів амортизаційного фонду.
Адже складно проконтролювати доцільність ремонтів відповідно до понесе-
них витрат та чи відбулось реальне зростання продуктивності основних
засобів.

З метою створення у підприємницьких структур мотивації до заміни
фізично і морально зношеної активної частини основного капіталу (група 4 -
машини та обладнання) доцільно витрати на поточний ремонт здійснювати
за рахунок власних коштів і включати їх до операційних витрат (собівар-
тості продукції), а витрати на капітальний ремонт, пов'язаний із кардиналь-
ним поліпшення якісних характеристик засобів праці, відносити на балан-
сову вартість.

Висновки і перспективи подальших розвідок у даному напрямі. Таким
чином, аналіз амортизаційної політики України дав змогу виявити її недо-
ліки: спотворений характер відтворення через домінування податкового
підходу, зростання у вартості основних засобів віртуальної частки, викори-
стання коштів амортизаційного фонду підприємствами не за своїм еконо-
мічним призначенням. Неефективність наявного амортизаційного механіз-
му виявляється у відсутності мотивацій підприємницьких структур до онов-
лення основного капіталу на сучасній науково-технічній основі.

Для посилення мотиваційної складової амортизаційної політики не-
обхідно посилити контроль держави за процесом формування і викорис-
тання амортизаційних відрахувань, а саме:
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• розробити Закон України "Про амортизацію основних засобів, форму-
вання і використання коштів амортизаційного фонду підприємствами
України", в якому закріпити положення про недопустимість викорис-
тання коштів амортизаційного фонду не за своїм економічним при-
значенням;

• впровадити обов'язковий контроль з боку податкових органів за пов-
нотою нарахування і цільовим використанням коштів амортизацій-
ного фонду;

• відновити статистичну інформацію щодо руху, структури, індексації,
переоцінки вартості основних засобів, розподілу підприємств за обра-
ними методами та обсягами нарахування амортизації тощо у розрізі
галузей та економіки країни в цілому з метою аналізу дієвості та ефек-
тивності чинної амортизаційної політики.
Реалізація запропонованих заходів сприятиме активізації інвестиційної

діяльності, зменшенню амплітуди циклічних коливань, удосконаленню галузе-
вої структури та побудови економіки, що відповідає вимогам ХХІ століття.

Перспективи подальших розвідок будуть пов'язані з аналізом нараху-
вання амортизаційних відрахувань на нематеріальні активи.
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