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Державне сприяння розвитку системи корпоративного
управління в комерційних банках України

На підставі аналізу особливостей організації системи корпоративного управ-
ління в комерційних банках України автором виокремлено пріоритетні напрями
державного сприяння її розвитку, конкретизовано заходи з їх реалізації в
сучасних умовах господарювання.
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Based on the analysis of features of corporate governance organization system in
the Ukrainian commercial banks the author identifies priority directions of
governmental support of such system's development, specifies measures dealt
their implementation in the current economic situation.
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Постановка проблеми у загальному вигляді та її зв'язок із важливими
науковими та практичними завданнями. У сучасних умовах господарюван-
ня можливості підвищення рівня капіталізації банківських організацій та
створення передумов фінансової стабільності їх діяльності значною мірою
визначаються якістю системи їх корпоративного управління. Це зумовлено
тим, що для потенційних інвесторів при прийнятті рішень щодо участі в
капіталі того чи іншого банку найвагомішим аргументом стає саме неухильне
дотримання його менеджерами усталених норм корпоративної поведінки -
транспарентності, підзвітності, відповідальності тощо. За цих обставин
банківські установи, які приділяють належну увагу питанням організації
корпоративного управління, спроможні залучати капітал більш швидко і
легше, ніж інші, більш ризиковані з точки зору інвестора, компанії.



124

Вісник Національної академії державного управління

Нинішній стан розвитку корпоративного управління в комерційних
банках України не є задовільним. За висновком авторитетних міжнародних
експертних агенцій, індекс інформаційної прозорості - один із найважливі-
ших показників якості менеджменту корпоративних відносин - у 30 най-
більших банках нашої країни останніми роками суттєво зменшився [1]. Це
актуалізує проблему налагодження дієвого корпоративного управління у
вітчизняних комерційних банках, адже її адекватне розв'язання сприятиме
підвищенню рівня капіталізації фінансового сектору та забезпеченню кон-
курентоспроможності національної економіки в цілому.

Аналіз останніх досліджень і публікацій. Визначенню характерних
ознак та з'ясуванню провідних тенденцій становлення системи корпоратив-
них відносин у банківському секторі економіки України присвячені праці
О.Б.Денис [2], І.Б.Івасіва [3], А.С.Криклія [4], О.М.Костюка [5] та інших
вітчизняних науковців і практиків.

Зауважимо, що інтерес українських дослідників до цієї проблематики
відчутно пожвавився на початку 2000-х рр., коли питання налагодження ефек-
тивної системи корпоративної взаємодії всередині банківських установ нашої
країни перейшло із суто теоретичної площини до розряду практичних завдань
ведення бізнесу в цій сфері відносин. Це знайшло відображення у фаховій дис-
кусії щодо перспектив утвердження в банківському секторі економіки України
міжнародних стандартів корпоративного управління, зафіксованих Базельським
комітетом з питань банківського нагляду. Ідеться насамперед про спеціальний
документ цього комітету - "Вдосконалення корпоративного управління в кре-
дитних установах" (у редакції 1999, 2004 та 2006 рр.) [6], в якому були конкре-
тизовані стосовно до банків принципи корпоративного управління, розроблені
Організацією економічного співробітництва і розвитку (OECP). Результатом
проведеного обговорення стало, зокрема, прийняття Державною комісією з
цінних паперів та фондового ринку "Принципів корпоративного управління"
[7], а Національним банком України - "Методичних рекомендацій щодо вдо-
сконалення корпоративного управління в банках України" [8].

Варто визнати, що найбільш послідовно положення зазначених доку-
ментів були реалізовані в практиці діяльності тих українських банків, які
були придбані зарубіжними банківськими структурами. Для більшості
вітчизняних банків втілення стандартів корпоративної поведінки й досі
сприймається суто формально, тобто як вимушена необхідність, а не як ре-
альний механізм підвищення рівня капіталізації і покращення власних кон-
курентних позицій. Констатація цього факту міститься в багатьох роботах
[2, с. 56; 3, с. 239; 4, с. 16; 5, с. 186-189], однак проблема застосування до-
цільних механізмів активізації зусиль уповноважених державних інституцій,
необхідних для подолання такого стану справ, і досі не знайшла адекватно-
го відображення у фаховій літературі.
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З огляду на це метою статті є виокремлення найбільш важливих
характеристик організації системи корпоративного управління в банків-
ському секторі національної економіки, уточнення на цій основі пріоритет-
них напрямів державного сприяння її розвитку та конкретизація заходів з їх
реалізації в сучасних умовах України.

Виклад основного матеріалу дослідження. Згідно із трактуванням
Базельського комітету з банківського нагляду "корпоративне управління в
банківській індустрії включає в себе спосіб, в який рада директорів і мене-
джмент вищої ланки здійснюють управління бізнесом і справами банку, на-
самперед: встановлюють корпоративні цілі, ведуть щоденні фінансові опе-
рації, відповідають вимогам підзвітності перед своїми акціонерами і беруть
до уваги інтереси інших визнаних зацікавлених сторін, спрямовують кор-
поративні дії і поведінку із розрахунку на те, що банки будуть функціонува-
ти безпечним і надійним чином та відповідно до чинних законів і підзакон-
них актів, захищають інтереси вкладників" [6].

Запроваджуючи систему корпоративного управління, банки стикаються
із необхідністю розв'язання низки специфічних проблем на додаток до тих, з
якими мають справу корпорації, що діють у реальному секторі економіки.
Так, фундаментальний зв'язок принципала і агента (відносини між власника-
ми і менеджерами) у банківському бізнесі набагато складніше, ніж у нефінан-
совому секторі. Це зумовлюється існуванням значної інформаційної асиметрії
(нерівномірності поширення інформації) між різними учасниками ринкових
угод: причетні до проведення складних, технологічно непрозорих операцій
менеджери (інсайдери) володіють більш повною, точною інформацією, що
дає змогу маніпулювати нею у власних інтересах, а не в інтересах власників
(аутсайдерів). Джерелом виникнення інформаційної асиметрії у цій сфері
відносин також є інститут банківської таємниці [4, с. 13; 5, с. 207].

Слід взяти до уваги й те, що для виконання функцій фінансового по-
середництва банкам достатньо відносно низької (порівняно із компаніями
реального сектору економіки) частки власних коштів у пасивах [3, с. 234; 4,
с. 13; 5, с. 31-32, 207-208]. При цьому якість банківських активів і, зокрема,
кредитного портфеля може бути відносно легко "прихована" менеджерами
на досить довгий період. Більше того, банки можуть набагато швидше ніж
компанії реального сектору економіки видозмінювати ризики ведення бізне-
су шляхом реструктуризації кредитних зобов'язань. Відтак діяльність бан-
ківських структур, як правило, менш прозора, ніж нефінансових компаній.
Це спричиняє підвищену ризикованість банківських пасивів, і, що особли-
во важливо підкреслити, критичну залежність банків від довіри численних
вкладників, оскільки основу їх функціонування становлять залучені кошти
у формі депозитів, тобто борговий капітал, а не капітал, сформований за
рахунок емісії акцій.
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З метою обмеження можливостей опортуністичної поведінки мене-
джерів та зменшення розбіжностей у рівні поінформованості різних учас-
ників корпоративних відносин у системі управління банками запроваджу-
ються спеціальні механізми корпоративного контролю (служби внутріш-
нього аудиту, інститут незалежних директорів тощо). Для посилення ефек-
тивності внутрішніх механізмів корпоративного банківського контролю ви-
користовуються й засоби державного впливу, провідну роль у втіленні яких
відіграють регулятори - центральний банк країни, комісія з регулювання
фондового ринку та інші уповноважені державні структури. Однак варто
зауважити, що агентські відносини в цьому разі ще більш ускладнюються,
оскільки на відповідному ринку з'являється третя - владна - зовнішня сила,
яка встановлює правила як для менеджерів, так і для власників. Якщо, при-
пустимо, у промисловій чи торговельній компанії менеджер має діяти в інте-
ресах власника і виконувати його вимоги, то в банківському секторі еконо-
міки він має насамперед неухильно дотримуватися вимог регулятора. Саме
регулятор стає виразником і захисником суспільних інтересів, у тому числі
інтересів вкладників, які відрізняються від інтересів як менеджерів, так і
власників банківських установ.

Зазначені обставини зумовлюють кілька важливих характеристик
організації корпоративного управління в комерційних банках:

• по-перше, найбільш "слабкою ланкою" у зазначеній системі відно-
син, інтереси якої є найбільш уразливими і найменш захищеними, є не
стільки міноритарні акціонери як, наприклад, у компаніях реального секто-
ру економіки, скільки вкладники банків;

• по-друге, невід'ємним елементом організації корпоративної взаємодії
учасників банківського бізнесу стає формування надійної системи управлін-
ня ризиками [3, с. 235; 4, с. 14; 5, с. 31-32];

• по-третє, розвиток зазначеної системи передбачає активну підтрим-
ку з боку уповноважених органів державної влади - регуляторів. Ці структу-
ри не тільки формують необхідне інституційне поле для запровадження
корпоративного управління в комерційних банківських установах, але й
здійснюють моніторинг його якості, насамперед у частині дотримання інте-
ресів усіх учасників корпоративних відносин (включаючи інтереси вклад-
ників), контролюють процес формування керівних органів, сприяють роз-
робці і запровадженню стандартів та процедур ризик-менеджменту банків-
ських операцій тощо.

У нашій країні зазначені властивості організації корпоративного управ-
ління в комерційних банківських установах набувають певної інституцій-
ної специфіки. Так, банківському сектору економіки України властива вища
концентрація власності порівняно з корпораціями інших секторів економі-
ки; більшість акціонерних банків є публічними попри практично повну
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відсутність відкритого вільного продажу акцій, що унеможливлює зовнішній
контроль фондового ринку за корпоративним управлінням; у банках нечітко
визначені функціональні ролі органів правління, особливо спостережної ради -
вони несуть обмежену формальну відповідальність або беруть занадто актив-
ну участь у повсякденній діяльності; функції внутрішнього контролю і зов-
нішнього аудиту перебувають на ранній стадії розвитку і мають чимало не-
доліків порівняно з досвідом кращих світових практик тощо [2, с. 55-56].

В умовах розгортання світової фінансової кризи рівень концентрації
власності у банківському секторі України значно підвищився, а інформа-
ційна прозорість діяльності відповідних фінансових установ відчутно змен-
шилась [1]. При цьому залишились невирішеними важливі питання корпо-
ративного управління в комерційних банках, передусім - щодо розподілу
повноважень між їх керівними органами, процедур врегулювання конфлік-
ту інтересів менеджерів і власників, створення дієвої системи внутрішньо-
го контролю та управління ризиками. Внаслідок цього можливості, пов'я-
зані із корпоративним розвитком, сьогодні майже не використовуються
вітчизняними банківськими структурами для нарощування свого потенціалу.
По суті, питання організації ефективної корпоративної взаємодії перед
українськими банками постають лише у випадку обговорення проектів щодо
їх придбання іноземними інвесторами або ж виходу на ринок зовнішніх
фінансових запозичень. За цих обставин не випадково, що нині ступінь до-
віри вкладників до банківської системи країни залишається невисоким, а
рівень її капіталізації - низьким. Внаслідок цього більшість підприємств
реального сектору не мають можливостей скористатися банківськими кре-
дитними ресурсами для потреб модернізації своєї виробничої бази. Це не-
гативно впливає на ринкові позиції вітчизняних компаній та конкуренто-
спроможність національної економіки в цілому.

Аби змінити такий стан справ, уповноважені державні структури -
регулятори мають активізувати свої зусилля в напрямі утвердження прин-
ципів належного корпоративного управління у вітчизняних банківських
установах і організаціях. Це передбачає насамперед удосконалення чинно-
го банківського законодавства. Зокрема, йдеться про уточнення розподілу
повноважень між загальними зборами учасників, спостережною радою і
правлінням банку. При цьому варто зафіксувати положення, що зазначений
розподіл повноважень має бути спрямований на забезпечення ефективності
системи саме внутрішнього контролю, складовою якої має бути управління
та оцінювання ризиків банківської діяльності. З огляду на роль ради банку
в організації взаємодії учасників корпоративних відносин доцільно суттєво
розширити її повноваження в частині формування політики управління ри-
зиками, установлення джерел капіталізації та інших важливих аспектів
фінансування банку. Уточнення потребує й визначення повноважень ради
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банку у сфері контролю за діяльністю його виконавчого органу, захисту за-
конних прав учасників корпоративних відносин. Доречно передбачити пра-
во Національного банку України вимагати заміни члена Ради банку у разі
неналежного виконання ним своїх обов'язків, а також можливість делегу-
вання своїх кандидатів в органи управління комерційних банків, участі че-
рез своїх представників у зазначених органах у процесі розробки і утвер-
дження стратегії розвитку банків. Втілення зазначених норм пов'язується із
прийняттям Закону України "Про внесення змін до Закону України "Про
банки і банківську діяльність" (щодо визначення особливостей корпоратив-
ного управління в банках)" [9].

Створення належного інституційного підґрунтя для розвитку корпо-
ративних відносин у комерційних банках передбачає також ініціювання
уповноваженими державними структурами - регуляторами процесу розроб-
ки національного стандарту якості корпоративного управління для банків-
ського сектору економіки. У цьому документі має знайти відображення спе-
цифіка фінансово-економічної діяльності кредитних установ, вимоги щодо
організаційної структури їх управління, системи внутрішнього аудиту, якості
управління основними видами банківських операцій, інформаційної і май-
нової безпеки тощо.

Водночас Національному банку України та Національній комісії з
цінних паперів та фондового ринку доцільно об'єднати зусилля для розроб-
ки Кодексу корпоративного управління в банківських організаціях. Сьогодні
в практиці діяльності окремих комерційних банків України подібні доку-
менти вже знайшли впровадження, проте й досі відсутній загальноприйня-
тий формат його побудови і застосування. У зазначеному Кодексі, на наш
погляд, варто зафіксувати положення про організацію внутрішнього кон-
тролю, функції і процедури діяльності комітетів та незалежних директорів
у складі спостережної ради, систему матеріальної винагороди праці членів
правління та інших посадових осіб комерційного банку. У процесі розроб-
ки Кодексу особливу увагу слід звернути на установлення механізмів запо-
бігання неправомірному використанню інформації, яка стала відома мене-
джерам (інсайдерам банку) під час виконання ними своїх функціональних
обов'язків. Нині комерційні банки у своїх внутрішніх документах часто
фіксують норми щодо відповідальності посадових осіб, однак у цьому разі
термін "інсайдерська інформація" навіть не використовується. Зрозуміло,
що реалізація положень щодо збереження банківської таємниці за цих обста-
вин залишається суто декларативною. Унормування в Кодексі корпоратив-
ного управління в банківських організаціях процедур і правил здійснення
контролю за інформаційним супроводом фінансово-кредитних операцій
дасть змогу створити необхідні інституційні передумови для подолання та-
кого стану справ.



129

Економіка та управління підприємствами і національним господарством

З точки зору захисту інтересів міноритарних акціонерів уявляється
доцільним у згаданому документі чітко прописати механізми надійної й
ефективної реєстрації і підтвердження права власності на акції. Нині таке
право реально є лише у великих власників, які володіють контрольним па-
кетом акцій банку. Міноритарії ж не мають можливості впливати ні на вибір
реєстратора, ні на умови договору між банком і реєстратором, а відтак їх
інтереси досить часто ігноруються при прийнятті відповідних корпоратив-
них рішень.

З метою надійного захисту інтересів вкладників у Кодексі корпора-
тивного управління слід закріпити норми щодо розкриття даних про фінан-
совий стан, володіння і контроль відповідних банківських організацій, укла-
дені їх власниками і топ-менеджерами угоди із зацікавленістю, структуру
активів, а також про прийняті банком зобов'язання щодо дотримання прав
інвесторів.

Розробка і запровадження зазначених документів має супроводжува-
тися здійсненням Національним банком України комплексу заходів щодо
запровадження ефективних механізмів ризик-менеджменту банківських
операцій у рамках формування системи макропруденційного регулювання
та нагляду [6]. Це передбачає активізацію роботи регулятора в напрямі до-
опрацювання і використання методик діагностування, моніторингу і управ-
ління всіма видами банківських ризиків, особливо, враховуючи сучасні тен-
денції на ринку банківського корпоративного контролю, тих, що виника-
ють внаслідок консолідації банківського бізнесу. Консолідоване управління
ризиками має передбачати оцінку ризиків по банківській групі і комплексне
управління фінансовими потоками юридичних осіб, що входять до її скла-
ду. При цьому має враховуватися ускладнення механізмів внутрішнього кон-
тролю та організаційної структури управління банківських об'єднань, особ-
ливості оцінки якості їх системи корпоративного менеджменту.

Висновки з даного дослідження і перспективи подальших розвідок у
даному напрямі. Однією з важливих характеристик організації системи кор-
поративного управління в банківському секторі економіки є те, що її розви-
ток відбувається на основі активної підтримки з боку уповноважених органів
державної влади - регуляторів. Нині це завдання Національним банком Ук-
раїни та Національною комісією з цінних паперів та фондового ринку вико-
нується не в повному обсязі: прийняті ними свого часу нормативно-правові
документи не створюють необхідних стимулів для удосконалення корпора-
тивної взаємодії суб'єктів банківської діяльності і зростання рівня капіта-
лізації банківського сектору національної економіки.

Підвищення дієвості державного сприяння розвитку системи корпо-
ративного управління в комерційних банках на нинішньому етапі ринкової
трансформації передбачає прийняття Закону України "Про внесення змін
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до Закону України "Про банки і банківську діяльність" (щодо визначення
особливостей корпоративного управління в банках)", розробку і впровад-
ження національного стандарту якості та Кодексу корпоративного управління
в банківських організаціях. Розв'язання цієї проблеми також пов'язується з
удосконаленням методики оцінки й управління ризиками банківської діяль-
ності в межах становлення сучасної системи макропруденційного банків-
ського регулювання та нагляду. Особливу увагу при цьому варто приділяти
менеджменту ризиків, які виникають внаслідок характерної для сучасних
умов України форсованої консолідації банківського бізнесу.

У цьому зв'язку перспективними напрямами подальших досліджень
автор статті вважає аналіз інтеграційних тенденцій на ринку корпоративно-
го банківського контролю та з'ясування доцільних механізмів державного
впливу на їх перебіг.
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Державна політика розвитку ринку нафтопродуктів
в Україні: розв'язання проблеми неповної конкуренції

Запропоновано нові методологічні підходи до розв'язання проблеми неповної
конкуренції на ринку нафтопродуктів в Україні. Сформульовано конкретні
рекомендації органам виконавчої влади.
Ключові слова: державна політика, ринок нафтопродуктів, конкуренція.

The new methodological approaches to solving the problem of incomplete
competition in the oil market in Ukraine are proposed. The specific recommen-
dations to the public administration are provided.
Key words: public policy, oil market, competition in economics.

Постановка проблеми. Однією з основних проблем ринку нафтопро-
дуктів України, що потребують державного втручання, є існування на ньо-
му монополій та інших структур із неповною конкуренцією.

Ризик монополізації ринку потребує від держави забезпечення умов
для конкуренції і запобігання ситуації, коли один чи кілька учасників ринку
повністю його контролюють. Водночас, попри існування сучасного законо-
давства про захист економічної конкуренції, на ринку нафтопродуктів Украї-
ни спостерігаються численні випадки: установлення, утримання завище-
них (монопольних) або занижених ("грабіжницьке ціноутворення") цін на
бензин і дизельне паливо; вилучення товарів з обігу й необґрунтоване ско-
рочення виробництва товарів, на які є попит; створення перешкод для вихо-
ду на ринок; поширення неправдивих, неточних чи перекручених відо-
мостей, здатних заподіяти збитки або завдати шкоди; уведення в оману про
місце виготовлення, властивості, якість і кількість товару, некоректне по-
рівняння вироблених чи пропонованих товарів тощо. Разом з тим держава
часто необґрунтовано перешкоджає діяльності суб'єктів господарювання,
свідомо обмежує їхні права на продаж нафтопродуктів; надає вказівки щодо


