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У статті досліджено проблемні питання соціальних гарантій прав людини в Україні. Охарактеризовано рішення Кон-
ституційного Суду України у справах щодо соціальних гарантій. Праналізовано законодавче регулювання виконання
рішень національних судів щодо соціальних виплат та рішень Європейського суду з прав людини щодо несвоєчас-
ного виконання цих рішень. Здійснено оцінку передумов та результатів пенсійної реформи в Україні як складової
соціальних гарантій. Сформульовано висновки та пропозиції щодо необхідності вдосконалення фінансово-економіч-
ного обґрунтування законопроектів, що встановлюють соціальні гарантії.
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This article researches the financial and economic capacity of the state to provide social guarantees of human rights.
Various legal positions of the Constitutional Court of Ukraine on social guarantees are analyzed. The state of the judicial
protection of social rights of citizens and the security of these rights in Ukraine, as well as the amount of refunds from the
State Budget of Ukraine for the implementation of decisions of national courts are characterized. The analysis of the «pilot»
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Постановка проблеми у загальному вигляді
та її зв’язок з важливими науковими та прак-
тичними завданнями. Законодавчо визначені
мінімальні розміри оплати праці, доходів громадян,
пенсійного забезпечення, соціальної допомоги,
розміри інших видів соціальних виплат, установ-
лені законами та іншими нормативно-правовими

актами, які забезпечують рівень життя не нижчий
від прожиткового мінімуму, визначаються держав-
ними соціальними гарантіями. При цьому держа-
ва як встановлює обов’язковість державних со-
ціальних гарантій для всіх державних органів,
органів місцевого самоврядування, підприємств,
установ і організацій незалежно від форми влас-
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ності, так і дає можливість органам місцевого са-
моврядування передбачати додаткові соціальні
гарантії за рахунок коштів місцевих бюджетів.

 За підрахунками, в Україні налічується 116 ка-
тегорій громадян, які мають право на більш ніж
125 видів пільг як за соціальною, так і за професій-
ною ознакою [1], а вартість задекларованих пільг
становить 120-140 млрд грн на рік, що в кілька
разів перевищує обсяг бюджетних коштів, які ви-
діляються на ці цілі, але фактично тільки частина
цих пільг реально фінансується з бюджету. Так,
відповідно, у державному бюджеті на 2009 р. було
закладено лише близько 30 млрд грн [1]. Як відміча-
ють вітчизняні науковці, на виплату всіх видів со-
ціальної допомоги в бюджеті закладається щоріч-
но 27–30 млрд грн, з яких на пільги – 7 млрд грн, на
преференції щодо сплати послуг ЖКГ – 3,7 млрд
грн, на пільговий проїзд – 1,3 млрд грн і 471 млн
грн – на придбання скрапленого газу [2].
Існують суперечності й у правовому регулю-

ванні встановлення державних соціальних гарантій.
Так, відповідно до ст. 17–19 Закону України «Про
державні соціальні стандарти та державні соціальні
гарантії» від 5 жовтня 2010 р. державні соціальні
гарантії встановлюються законами України. На-
томість у рішеннях Конституційного Суду України
від 26 грудня 2011 р. № 20-рп/2011 та від 25 січня
2012 р. № 3-рп/2012 установлено, що розміри со-
ціальних виплат, будучи залежними від соціально-
економічних можливостей держави, можуть уста-
новлюватися і Кабінетом Міністрів України.
Проблемним для України є і виконання рішень

судів щодо соціальних виплат, у яких відповіда-
чем є державний орган. Рішення судів, що набра-
ли законної сили, починаючи з 2008 р., у частині
соціальних виплат чорнобильцям, дітям війни,
пенсіонерам, не виконувалися через відсутність
коштів у державному бюджеті. Невиконання су-
дових рішень в Україні призвело до появи значної
кількості позовів цих осіб, поданих в Європей-
ський суд з прав людини. Зважаючи на кількість
позовів та прийняті по них рішення на користь
осіб, Європейський суд заснував спеціальну про-
цедуру «пілотного» рішення з метою прискорен-
ня розгляду аналогічних справ та виніс кілька
пілотних рішень проти України. Прийняття тако-
го рішення Європейським судом спрямовано на
привернення уваги держав до проблем національ-
ного законодавства, які призводять до подання
значної кількості однотипних скарг. Кваліфікова-
на Європейським судом як «пілотна» справа на-
буває статусу пріоритетної і розглядається за ско-
роченою процедурою.

Визначені проблеми стану соціальних гарантій в
Україні, їх правового регулювання та судового захи-
сту зумовлюють необхідність розгляду питання со-
ціальних гарантій прав людини в аспекті економіч-
них можливостей держави щодо їх забезпечення.

Аналіз останніх публікацій за проблемати-
кою та виділення невирішених раніше частин
загальної проблеми. Проблемі соціальних га-
рантій прав людини в аспекті економічних мож-
ливостей держави вітчизняною наукою приділе-
но незначну увагу. В останніх наукових розроб-
ках з означеної проблематики К.В.Дубич [3],
А.А.Казанчан [4] та інших науковців [2] акценто-
вано увагу на пенсійній реформі та соціальних
виплатах. У дослідженні О.Л.Соколенко увагу
приділено правоохоронній діяльності як адміні-
стративно-правовому засобу захисту прав люди-
ни [5]. Подібний стан наукового аналізу спостері-
гається і в Російській Федерації. Дослідження
В.В.Лапаєвої [6] стосується критеріїв обмеження
прав людини і громадянина. Проблемі захисту
соціальних прав у Російській Федерації присвя-
чено статті І.А.Алебастрової [7] та Є.В.Нелюбі-
ної [8; 9; 10], а також напрацювання О.А.Лукаше-
вої [11]. Окремі аспекти досліджуваної проблеми
в частині можливостей модернізації конституцій-
них гарантій прав людини в Україні розглянуто в
наукових розробках П.М.Рабіновича [12] та О.В.Бі-
лоскурської [13]. Аналіз цих публікацій свідчить,
що питання економічних можливостей держави
щодо задекларованих державою соціальних га-
рантій не було предметом окремого дослідження.

Формулювання цілей дослідження. Відповід-
но, цілями нашої публікації є характеристика стану
судового захисту соціальних гарантій в Україні та
можливостей Державного бюджету України щодо
соціального гарантування прав людини, а також ок-
реслення пропозицій, реалізація яких дасть змогу
вдосконалити забезпечення соціальних гарантій.

Виклад основних результатів та їх обґрун-
тування. Насамперед підкреслимо, що права лю-
дини недостатньо закріпити в Конституції та за-
конодавчих актах. Їх реальне втілення залежить
від гарантій, завдяки яким об’єктивне право може
бути реалізоване. Під гарантіями нами розумієть-
ся забезпечення прав людини державою, органа-
ми місцевого самоврядування або створення та-
ких умов, завдяки яким особа сама здатна реалі-
зувати суб’єктивне право. На відміну від реалізації,
результатом якої є отримання особою конкретно-
го блага за власною ініціативою чи ініціативою
владних інституцій, гарантування передбачає су-
купність механізмів і можливостей держави, що
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існують об’єктивно та закріплені конституційни-
ми і законодавчими нормами. Гарантії, у свою чер-
гу, поділяються на загальні (завдяки яким реалі-
зується право незалежно від його змісту) і конк-
ретні (завдяки яким реалізується право конкрет-
не). До загальних належать: судовий захист кон-
ституційних прав; принцип верховенства права;
заборона дискримінації; право на правову допо-
могу; неможливість обмеження прав під час вне-
сення зміни до чинних законів або під час прий-
няття нових, а також неможливість обмеження
прав навіть у разі введення надзвичайного стану
(крім випадків, передбачених виключно консти-
туцією держави). Гарантії конкретних прав розмі-
щені у статтях конституцій, які конкретне право
визначають. Конституційно окреслені гарантії
деталізуються в законодавчих актах, що регулю-
ють, у тому числі й процедури реалізації прав.
Крім того, гарантування прав є не тільки консти-
туційним зобов’язанням держави, а й дотриман-
ням взятих Україною зобов’язань відповідно до
Конвенції про захист прав і основоположних сво-
бод 1950 р., Міжнародних пактів 1966 р. та інших
міжнародних положень-стандартів у сфері захис-
ту та гарантування прав людини.
Акцентуючи увагу на соціальних гарантіях

прав особи, ми розуміємо, що саме вони безпосе-
редньо залежать від економічних можливостей
держави. Слід погодитися з думкою Маргарет Тет-
чер, яка, характеризуючи положення Загальної
Декларації прав людини 1948 р., зазначила, що
«…здійснення прав залежить від безлічі обставин
і, насамперед, від готовності однієї групи людей
прийняти на себе проблеми іншої» [14, с. 286]. На
думку І.А.Алебастрової, «…ефективність реалі-
зації соціальних прав значною мірою залежить від
рівня економічного розвитку держави, кваліфікації
і моральних якостей законодавців та державної
бюрократії, стану державного бюджету, і набага-
то менше, ніж інших прав – від волі особи, яка
володіє правами» [7, с. 31]. Подібну точку зору
висловлює і Є.В.Нелюбіна, яка підкреслює, що
соціальні права «відрізняються тим, що створю-
ють для кожної людини можливість заявити дер-
жаві про необхідність отримання життєво важли-
вих благ чи послуг, якими інші люди забезпечу-
ють себе власними зусиллями» [8, с. 105].
Стає очевидним, що саме соціальні права та їх

гарантії роблять людину залежною від держави,
тоді як економічні права дають можливість відчу-
вати себе економічно незалежною, а політичні –

впливати на державу. На залежність соціальних
прав людини від економічних можливостей дер-
жави звертається увага і в ст. 22 Загальної декла-
рації прав людини 1948 р., у якій зафіксовано, що
«кожна людина, як член суспільства, має право на
соціальне забезпечення і на здійснення необхід-
них для підтримання її гідності і для вільного роз-
витку її особи прав в економічній, соціальній і куль-
турній галузях за допомогою національних зусиль
і міжнародного співробітництва та відповідно до
структури і ресурсів кожної держави» [15]. Схоже
положення міститься і в Міжнародному пакті про
економічні, соціальні і культурні права 1966 р.
Відповідно до п. 1 ст. 2 цього Пакту передбачено,
що «кожна держава, яка бере участь у цьому Пакті,
зобов’язується в індивідуальному порядку і в по-
рядку міжнародної допомоги та співробітництва,
зокрема в економічній і технічній галузях, вжити
в максимальних межах наявних ресурсів заходів
для того, щоб забезпечити поступово повне
здійснення визнаних у цьому Пакті прав усіма
належними способами, включаючи, зокрема,
вжиття законодавчих заходів» [16].
Щодо соціальних гарантій прав людини особ-

ливе значення в Україні має рішення Конституцій-
ного Суду України від 9 липня 2007 р. № 6-рп/2007
(справа про соціальні гарантії), у мотивувальній
частині якого було зазначено, що «... пільги, ком-
пенсації і гарантії є складовою конституційного
права громадян на соціальний захист і достатній
рівень життя кожного» [17]. Фактично цим рішен-
ням Конституційний Суд України констатував, що
звужувати при прийнятті нових законів або внесенні
змін до чинних не можна не лише саме право, а й
гарантії, завдяки яким право може бути реалізоване.
Правова позиція Конституційного Суду полягає в

тому, що Верховна Рада України не повноважна при
прийнятті Закону «Про Державний бюджет України»
на відповідний рік вносити в нього положення про
зміну законів, що встановлюють соціальні виплати та
гарантії, а також призупиняти соціальні виплати. Таке
призупинення виплат є неконституційним.
Однак через чотири роки правова позиція Кон-

ституційного Суду України змінюється. Вирішу-
ючи питання конституційності положень законів
про Державний бюджет України в частині наділен-
ня Кабінету Міністрів України правом визначати
розміри і порядок соціальних виплат, Конституцій-
ний Суд України, мотивуючи свої рішення в тому
числі названими вище положеннями Загальної
декларації прав людини1 і Міжнародного пакту про

__________
1 СРСР при голосуванні за прийняття ООН Загальної декларації прав людини утримався, тому вона не є частиною

національного законодавства України.
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економічні, соціальні і культурні права, приймає
рішення від 26 грудня 2011 р. № 20-рп/2011 та від
25 січня 2012 р. № 3-рп/2012, у яких зазначає, що
розміри соціальних виплат є залежними від соціально-
економічних можливостей держави. Згідно з право-
вою позицією Конституційного Суду України, викла-
деною в рішенні від 26 грудня 2011 р. № 20-рп/2011,
«передбачені законами соціально-економічні права не
є абсолютними. Механізм реалізації цих прав може
бути змінений державою. Зокрема, у зв’язку з немож-
ливістю їх фінансового забезпечення шляхом пропор-
ційного перерозподілу коштів з метою збереження
балансу інтересів усього суспільства. Крім того, такі
заходи можуть бути зумовлені необхідністю запобі-
гання або усунення реальних загроз економічній без-
пеці України ... » [18].
Цим рішенням Конституційний Суд України

фактично підтверджує конституційність права уря-
ду України обмежувати розміри соціальних виплат
на основі принципу збалансованості соціального
захисту населення та фінансових можливостей дер-
жави. У рішенні від 25 січня 2012 р. Конституцій-
ний Суд щодо Пенсійного фонду знову підтвердив
повноваження уряду розподіляти витрати на со-
ціальні потреби виходячи з фінансового стану дер-
жави. Можливо, ці рішення є доцільними з еконо-
мічної точки зору. Так, загальна кількість грома-
дян, які мали право на пільги у 2011 р., становила
близько 15 млн, а вартість задекларованих у зако-
нодавстві пільг – від 3,8 до 5,8 млрд дол. [3]. На
практиці відбувалося фінансування лише їх не-
значної частини, що збільшує борг держави. А в
щорічному посланні Президента України до Вер-
ховної Ради в 2013 р. глава держави констатував,
що «незважаючи на те, що одним з головних стра-
тегічних напрямів державної політики визначено
збільшення доходів від трудової діяльності, зміни
в цій сфері несуттєві, і рівень заробітної плати в
структурі доходів населення залишається на низь-
кому рівні. Заробітна плата становить 43,2% у
структурі доходів, а соціальна допомога та інші
поточні трансферти – 39,0%» [19].
Водночас названі рішення Конституційного

Суду України викликають застереження щодо їх
відповідності нормам Конституції України. Так,
ст. 22 Конституції забороняє звужувати зміст та
обсяг існуючих прав і свобод при прийнятті но-
вих законів або внесенні змін до чинних. Таким
чином, уряд взагалі не наділений правом установ-
лювати, змінювати (зменшувати) або ліквідувати
як права і свободи, так і їх гарантії. З іншого боку,
Верховна Рада України не має права уповноважу-
вати Кабінет Міністрів України на вирішення пи-
тання прав і свобод чи їх гарантій, оскільки,

відповідно до п. 1 ст. 92 Конституції України регулю-
вання цих питань здійснюється виключно законами
України. Як відмічає В.В.Лапаєва, прийняття Консти-
туційним Судом рішень, які не містять опори на
відповідні конституційні норми, свідчить про вико-
нання ним функції конституційного законодавця, не
будучи наділеним такими повноваженнями [6, с. 16].
Ці рішення Конституційного Суду України зу-

мовили той факт, що розмір соціальних виплат у
2012 і 2013 р. визначався не законами України, а
постановою Кабінету Міністрів України від 28 груд-
ня 2011 р. № 1381 «Про підвищення рівня соціаль-
ного захисту найбільш вразливих верств населен-
ня» з наступними змінами. Імовірно, що таким же
залишиться порядок виплат і в 2014 р.
Соціальні гарантії підлягають також судовому

захисту. Однак і до сьогодні для України залишаєть-
ся проблемою фінансування соціальних виплат як
за рішеннями національних судів, так і компен-
сацій за рішеннями Європейського суду з прав
людини у зв’язку з несвоєчасним виконанням
рішень національних судів.
У своїх «пілотних» рішеннях проти України у

справі «Іванов проти України» від 15 жовтня 2009 р.
(щодо вжиття заходів для усунення порушень по-
ложень Міжнародної конвенції з прав людини
щодо системного невиконання судових рішень)
[20] та у справі «Харченко проти України» від
10 лютого 2011 р. [21], Європейський суд з прав
людини зобов’язав Україну протягом шести місяців
розробити і подати Комітету Міністрів Ради Євро-
пи план заходів щодо розв’язання проблеми трива-
лого невиконання внутрішньодержавних рішень і
відсутність ефективних заходів правового захисту.
Виходячи з рекомендацій Європейського суду

в Україні 5 червня 2012 р. був прийнятий Закон
України «Про гарантії держави щодо виконання
судових рішень» [22], який набув чинності з 1 січня
2013 р. Метою регулювання цього Закону є гаран-
тування виплат за судовими рішеннями в тому разі,
коли відповідачем є державний орган, підприєм-
ство, установа, організація. Цим Законом перед-
бачено формування спеціальної бюджетної про-
грами для забезпечення виконання рішень суду.
Бюджетом на 2013 р. на виконання всіх судових
рішень бюджетною програмою КПКВК 3504040
«Забезпечення виконання рішень суду, гаранто-
ваних державою» передбачено видатки в обсязі
153,9 млн грн, які навряд чи зможуть покрити ви-
конання державою своїх зобов’язань за судовими
рішеннями. Станом на 1 квітня 2013 р. судами
України прийнято 2,2 млн судових рішень з пи-
тань пенсійних і соціальних виплат, відповідно до
яких необхідно виплатити 7,2 млрд грн [23].
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Виконання рішення суду про стягнення коштів,
боржником за якими є державний орган, покла-
дається на Державну казначейську службу. Ме-
ханізм виконання судових рішень шляхом
здійснення безспірного списання коштів з рахун-
ку боржника за бюджетною програмою для забез-
печення виконання судових рішень та виконавчих
документів визначений Порядком виконання
рішень про стягнення коштів державного та місце-
вого бюджетів або боржників, затвердженим по-
становою Кабінету Міністрів України від 3 серп-
ня 2011 р. № 845 (у редакції постанови Кабінету
Міністрів України від 30 січня 2013 р. № 45).
Можливість забезпечення соціальних гарантій

завдяки судовим рішенням, на думку І.А.Алебастро-
вої, може створювати ситуацію «…загрозливої
близькості до тієї межі, за якою суди отримують
доступ до політичної діяльності щодо розподілу
коштів державного бюджету, тобто функції їм не
властивої, за яку вони самі ніякої відповідальності
не несуть» [7, с. 36]. Однак, на нашу думку, ця ха-
рактеристика є більш прийнятною щодо рішень
Конституційного Суду України. Звертання ж осіб
до судів загальної юрисдикції (насамперед адмі-
ністративних) щодо забезпечення соціальних га-
рантій свідчить про зростання рівня правової куль-
тури членів суспільства.
Виконання рішень Європейського суду регу-

люється Законом України «Про виконання рішень
та застосування практики Європейського Суду з
прав людини» від 23 лютого 2006 р. [24].
Виходячи з щорічного звіту Урядового упов-

новаженого у справах Європейського суду з прав
людини станом на 31 грудня 2012 р. в Європейсь-
кому суді перебувало 128100 справ проти держав-
учасниць Конвенції, з яких 10 480 проти України
[25]. Така кількість скарг проти України ставить
її на четверте місце за кількістю справ, які пере-
бувають на розгляді Європейського суду, після
Росії, Туреччини та Італії.
У 2012 р. проти України було розглянуто 171

справу, за результатами розгляду яких Європейсь-
кий суд ухвалив:

– 70 рішень по суті скарг;
– 25 рішень щодо дружнього врегулювання

справ по 52 заявах;
– 37 рішень щодо схвалення односторонніх дек-

ларацій уряду по 600 заявах;
– 45 постанов щодо зупинення виробництва за

скаргами у зв’язку з тим, що порушені в них пи-
тання не належать до регулювання Конвенцією [25].
За рішенням Європейського суду Україна була

зобов’язана виплатити 7 129 660,5 грн. Усього ж

у 2012 р. було виплачено 39 002 333,75 грн [25].
У 2010 та 2011 р. на виконання рішень Європей-
ського суду по суті скарг було сплачено 29 174
853,54 грн і 25 021 734,79 грн, відповідно. Загаль-
на сума компенсації по 211 рішеннях, прийнятих
проти України, тільки в січні 2013 р. досягла 11,7
млн грн [26]. Усі ці гроші мають бути виплачені з
Держбюджету. При цьому в самому Державному
бюджеті на 2013 р. на виплати передбачено 84,4
млн грн.
Серед соціальних гарантій слід також акцен-

тувати увагу на пенсійному забезпеченні. Так, з
метою зменшення витрат Пенсійного фонду, який
фінансується, у тому числі й з Державного бюд-
жету, в Україні в 2011 р. реалізована пенсійна ре-
форма. На момент пенсійної реформи в Україні за
статистичними даними було 13,7 млн пенсіонерів.
На 98 пенсіонерів припадало 100 працюючих.
Середній розмір пенсії у чоловіків становив
1441,93 грн, у жінок – 993,09 грн [4].
З 1 жовтня 2011 р. набрав чинності Закон Украї-

ни «Про заходи щодо законодавчого забезпечення
реформування пенсійної системи» [27]. Основні
зміни в пенсійній системі спрямовані на раціоналі-
зацію витрат Пенсійного фонду України. Такими
змінами стали: збільшення страхового стажу, не-
обхідного для виходу на пенсію, на 10 років: з
20 до 30 років для жінок і з 25 до 35 років для
чоловіків; поступове підвищення пенсійного віку
для жінок з 55 до 60 років; підвищення мінімаль-
ного страхового стажу, необхідного для призна-
чення пенсії за віком, з 5 до 15 років; установлен-
ня максимального розміру пенсії на рівні 10 про-
житкових мінімумів для непрацездатних громадян;
поступове, протягом 10 років (по півроку на рік),
підвищення віку для призначення державної со-
ціальної допомоги жінкам, які не набули права на
пенсію; установлення обмеження у виплаті пенсії
в разі продовження праці особою, яка одночасно
отримує пенсію і заробітну плату; обмеження
пенсії особам, які належать до спеціальної кате-
горії: 80% від суми їх місячної заробітної плати
замість 90%; поступове підвищення вислуги для
військовослужбовців з 20 до 25 років; зобов’язан-
ня для державних службовців піти на пенсію по
досягненні: 62 роки для чоловіків і 60 років для
жінок; збільшення максимальної величини єдино-
го внеску з 15 до 17 розмірів прожиткового мініму-
му для працездатних громадян.
Станом на 1 січня 2013 р. загальна чисельність пен-

сіонерів становила 13 639 739 осіб, а середній розмір
пенсії – 1470,73 грн [28]. Динаміку видатків Пенсійно-
го фонду України подано в табл. 1 (у млн грн) [29].
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Таблиця 1
Динаміка видатків Пенсійного фонду України

Структура доходів Пенсійного фонду України
в 2012 р. (у млн грн) [30] відображена в табл. 2.

Таблиця 2
Структура доходів Пенсійного фонду України

У Посланні глави держави до парламенту в
2013 р. підкреслювалося, що «незважаючи на важ-
ливі наслідки зміни пенсійного законодавства,
проведеній пенсійній реформі притаманні такі
недоліки» [19], як: більшість заходів реформи
спрямовані на подолання дефіциту Пенсійного
фонду. При цьому оцінка ефективності цих заходів
говорить про те, що вони спрямовані на деяке його
скорочення, а не усунення (поява профіциту); для
майбутніх пенсіонерів умови пенсійного забезпе-
чення стають менш комфортними (за деякими
винятками), оскільки прийняті закони призводять
до зменшення їх майбутніх доходів. Таким чином,
завдання гідного рівня життя для осіб, які втрати-
ли працездатність, не вирішується; підвищення
пенсійного віку та страхового стажу ускладнюють
ситуацію і на ринку праці.

Висновки та перспективи подальших до-
сліджень. Проблема соціальних гарантій зумов-
лена не стільки якістю правового регулювання,
скільки їх тлумаченням та реалізацією на практиці.

Проведений аналіз економічних можливостей дер-
жави в частині забезпечення соціальних гарантій
дає змогу сформулювати такі висновки.

1. Узаконюючи соціальні гарантії на рівні законів,
держава бере на себе відповідні зобов’язання.
Відступ від останніх, у тому числі й на основі рішень
Конституційного Суду України, свідчить про те, що
значна частка соціальних гарантій постають скорі-
ше нормами-деклараціями, а не нормами прямої дії.

2. Економічні можливості держави в частині
соціальних гарантій мають ураховуватися в процесі
законотворення, а не в процесі виконання законів.
У зв’язку з цим потребують удосконалення вимоги
та методика фінансово-економічного обґрунтуван-
ня законопроектів з питань соціальних виплат.
Прийняття цих законопроектів має зумовлюватися
не політичною доцільністю, а спроможністю дер-
жави виконати взяті на себе зобов’язання. Крім того,
закріплюючи соціальні гарантії, держава має ство-
рювати механізми розвитку економіки, і передусім
розвивати сферу підприємництва, завдяки яким
зможуть фінансуватися соціальні гарантії.

3. Механізм судового захисту соціальних га-
рантій включає як національні суди, так і мож-
ливість звертатися до Європейського суду з прав
людини. Як засвідчила практика розгляду справ
щодо соціальних гарантій, суди стали дієвим ме-
ханізмом їх гарантування. У цьому плані слід по-
годитися з О.А.Лукашевою, що йдеться про появу
такої соціальної якості, яка є не одностороннім
обов’язком держави забезпечити соціальний захист
громадян, а створює умови для їх взаємодії, усу-
нення конфліктів, подолання інертності особи в
розв’язанні тих проблем, від яких безпосередньо
залежать його благополуччя та гідність [11, с. 94].
Зважаючи на те, що в межах публікації немож-

ливо здійснити аналіз усіх аспектів соціальних га-
рантій прав людини в контексті економічного стану
держави, подальші дослідження доцільно присвяти-
ти порівняльним аспектам національних соціальних
гарантій із соціальними гарантіями в зарубіжних
країнах, а також механізму урахування економічно-
го стану держави в процесі законотворення.
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