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ДЕРЖАВНОГО УПРАВЛІННЯ

ІНТЕЛЕКТУАЛІЗАЦІЯ ЕЛІТ ЯК ТЕХНОКРАТИЧНА УМОВА
ІНСТИТУЦІЙНОГО ЛІДЕРСТВА В ДЕРЖАВНОМУ УПРАВЛІННІ

У межах статті здійснено теоретико-методологічний аналіз інтелектуалізації еліт як технократичної умови інституцій-
ного лідерства в державному управлінні, розкрито сутність та специфіку функціонування інтелектуального потенціа-
лу держави в сучасних умовах суспільного розвитку, визначено форми його впливу на забезпечення інституційного
лідерства в системі державного управління відповідних організаційних структур, обґрунтовано передумови та ймовірні
виклики, з якими неминуче стикнеться суспільство в умовах інтелектуального дефолту.
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Постановка проблеми. Сучасний етап со-
ціально-економічного та політичного розвитку Ук-
раїни вимагає запровадження дієвих зі стратегіч-
ного погляду інструментів запобігання інтелекту-
альному дефолту, який блокує інноваційний роз-
виток країни та можливість реалізації інтелекту-
альної політики, що, зрештою, негативно позна-
чається на забезпеченні інституційного лідерства

держави. Інноваційний розвиток держави тради-
ційно визначається її інтелектуальним потенціа-
лом, здатним продукувати новітній контекст роз-
витку країни, запропонувати модернізаційний ва-
ріант реалізації системних реформ, ефективно
реагувати на прогностичні виклики оперативного
управління. Якщо національний інтелектуальний
потенціал держави буде «просідати», неминуче
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настане інтелектуальний дефолт, який детерміно-
вано поглибить кризові процеси в державі і по-
збавить її можливості досягнення потенціалу гло-
бального лідерства, а отже, спровокує деінститу-
ціоналізацію системи державного управління.
Під національним інтелектуальним потенціа-

лом слід розуміти людські ресурси, які володіють
не лише необхідними, а й випереджальними знан-
нями, втіленими у відповідних технологія та про-
дуктах людської діяльності і  формалізованими у
відповідних наукових проектах, які забезпечують
потенційний розвиток держави. Інтелектуальний
потенціал держави визначається рівнем освіти,
науки, які є стратегічним критерієм професійної
підготовки фахівців у різних сферах суспільного
життя, залежить від природних, уроджених здібно-
стей (таланту, геніальності) нації, відповідно до чого
відбувається його стратифікація в сучасному світі.

Виділення невирішених раніше частин за-
гальної проблеми. Інтелектуальний потенціал як
єдина конкурентна перевага пострадянських дер-
жав втратив свій первинно стратегічний зміст. Така
тенденція свідчить про зниження показників осві-
ченості націй, зменшення чисельності населення,
здатного працювати у сфері науки, та його неспро-
можність запропоновувати новітній інноваційний
проект, який здатний змінити порядок денний їх
розвитку. Все це підтверджує тотально неминуче
настання інтелектуального дефолту в різних сфе-
рах суспільного життя, що в такий спосіб з необ-
хідністю спричинить деінституціоналізацію дер-
жавного управління, оскільки до цього призведе
брак високоосвічених та професійних кадрів у дер-
жавно-управлінській системі. З огляду на це дер-
жавно-управлінська еліта виявляється інтелекту-
ально не готовою функціонувати в межах нової
реальності, а отже, і нездатною запропонувати ус-
пішну національну стратегію розвитку держави.
Такий контекст проблеми ставить питання про

безпосередню залежність успішності національ-
них стратегій від кількості та якості інтелектуаль-
ного потенціалу, інтегрованого в систему держав-
ного управління, що має сприяти забезпеченню
інституційного лідерства держави. Водночас по-
стає питання про інтелектуальну підготовленість
суспільства до прийняття відповідних інновацій
та розуміння змісту інтелектуальної політики, яка
реалізується національними урядами. В против-
ному разі неминуче настане інтелектуальний де-
фолт, який призведе до «глобального дауншифтін-
гу», який перспективний розвиток держав в сучас-
ному світі зробить неможливим, а інтелектуальна
еліта залишиться лише на декларативно-формаль-
ному рівні свого функціонування.

Аналіз останніх досліджень і публікацій, у
яких започатковано розв'язання даної проблеми.
Предметне поле дослідження інтелектуальної елі-
ти у сфері державного управління є одним із най-
менш вивчених питань у контексті вітчизняної та
західноєвропейської науки. Це зумовлено тим, що
переважна більшість учених закцентовувала ува-
гу передусім лише на змістовно-функціонально-
му і типологічному підходах до дослідження еліт
у різних сферах суспільного життя, залишаючи
поза увагою такий фундаментальний параметр її
ідентифікації, як інтелектуалізація.
У більшості західноєвропейських підходів до

визначення статусної ролі еліт у розвитку держа-
ви причетні «всі ті, хто оперують новітніми смис-
лами та здатні запропонувати новітній світогляд»
[1, с. 292–293]. Для того щоб володіти потенціа-
лом та можливістю запропонувати новітні смис-
лові установки для суспільства і виступати коге-
рентним інститутом забезпечення лідерства дер-
жави, еліта має стати провайдером суспільної дум-
ки, індикатором її потреб та інтересів. У такий
спосіб це ставить питання про інтелектуалізацію
еліт у різних сферах суспільного життя, що має
забезпечити їй можливість утвердження нової
ієрархії базових цінностей, які чітко синхронізу-
ються із внутрішньо- та зовнішньополітичними
викликами суспільного розвитку, та дасть їй змо-
гу належно на них реагувати, дотримуючись при
цьому виключно національних інтересів.
У теоретико-методологічному плані більшість

дослідників зосереджує увагу на вимогах, яким
має відповідати еліта, аби належно реагувати на
відповідні суспільні виклики. Для цього, на дум-
ку Ф.Фукуями, в межах кожного відкритого сус-
пільства має існувати інтелектуальна еліта, яка має
стати «носієм нових соціальних та політичних
технологій, а для цього вона повинна володіти
новими гуманітарними знаннями» [2]. Певні уточ-
нення щодо вимог до інтелектуальної еліти мож-
на внести виходячи із концепції Г.Ортеги-і-Гассе-
та, з позиції якого еліта «вимірюючи себе особли-
вою мірою, має бути готовою взяти на себе істо-
ричну відповідальність за долю суспільства зага-
лом» [3]. Це вказує на те, що інтелектуалізовані
еліти мають передусім володіти потенціалом того,
аби належно відповідати на запити суспільства і
стати головним виразником його інтересів, а для
цього вони мають стати головним носієм нових
смислів. Такий підхід потребує запровадження
відповідної шкали оцінки інтелектуальних якос-
тей, які мають виступати визначальним критерієм
можливості імплементації інтелектуалів у сферу
вищої касти суб'єктів прийняття стратегічних
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державно-управлінських рішень. Завдяки цьому, ґрун-
туючись на концепції Ф.Фукуями, інтелектуальна елі-
та, перетворюючись на головного носія «дум людсь-
ких», стане максимально спроможною встановити
об'єктивний «діагноз» нашому часу, запропонувати
нові постулати суспільного розвитку, легітимізувати
ментальні стереотипи та встановити новітні правила
реалізації політичної волі в суспільстві.
Це свідчить про те, що основною функцією

інтелектуальної еліти у сучасному постмодерно-
му суспільстві є критичне мислення. На таку за-
кономірність чітко вказує у своїй концепції
Х.Хоркхаймер, поляризуючи сферу лідерської
діяльності політика та інтелектуала, виходячи із
того, що «політик є реалістом тоді, коли інтелек-
туал реально розглядає все у більш широкому кон-
тексті можливостей, політик є прагматиком,
оскільки вибирає оптимальну стратегію для до-
сягнення цілей тоді, коли інтелектуал розробляє
можливі альтернативи, політик будує суспільство,
а інтелектуал вносить сумніви лише з тією метою,
аби воно стало ще кращим, ще гуманнішим» [4].
Інтелектуальна еліта, на думку М.Фуко, «на

основі стратегічної рефлексії здатна легітимізува-
ти провідні ідеї, життєві правила та суспільні
відносини, в межах яких мають функціонувати
звичайні люди» [5]. Для цього інтелектуальна елі-
та має бути високо меритократизованою (бути
«людьми розуму»),  проводити «постійну роботу
зі зміни власних думок та думок інших, а для цьо-
го вона має володіти максимальним лідерським
потенціалом» [5].
Важливу функціональну роль інтелектуальній

еліті у розвитку сучасного світу відводить М.Бар-
бер, оскільки лише вона, на його думку, «здатна
знайти та запровадити інновації, необхідні для
економічного поступу держави» [6]. Аби еліта ста-
ла повноправним суб'єктом просування таких інно-
ваційних проектів, велика увага має приділятися
розвитку науки та підвищенню якості освіти, що
мають стати стратегічною передумовою розміщен-
ня «талановитої бюрократії», яка водночас має ста-
ти головним провайдером лідерства очолюваних
ними інституційних структур у різних сферах сус-
пільного життя. Саме інтелектуальна еліта виходя-
чи із високого рівня самоідентифікації власного
освітнього потенціалу здатна забезпечити легіти-
мацію відповідної стратегії суспільного розвитку.
У сфері державного та політичного управлін-

ня щодо розуміння інтелектуальної еліти є своя
специфіка, оскільки до неї відносять «постійно
діючих інтелектуалів-політиків, які перебувають
безпосередньо при владі, офіційних радників, екс-
пертів, консультантів, ідеологів, які забезпечують

діяльність політичної еліти, але не входять до її
кола» [7]. Інтелектуальна еліта у цій сфері є «яскра-
во вираженим комунікатором офіційного дискур-
су», оскільки вона забезпечує створення та поши-
рення ідей, знань та оцінок про відповідний стан
речей у суспільстві. Для того щоб бути провайде-
ром такого дискурсу, інтелектуальна еліта має бути
реальним «носієм найвищих розумових здібнос-
тей, з особливим світосприйняттям та об'єктивною
оцінкою подій» [7].
З огляду на це при методологічній ідентифікації

належності осіб до інтелектуальної еліти доціль-
но чітко виходити із двох основних параметрів:
1) вироблення ідей і критичної оцінки об'єктив-
ної дійсності та 2) формальної освіти, яка визна-
чає її сферу діяльності та потенціал впливу на роз-
виток суспільства. Саме ці параметри визначають
стратегічний зміст діяльності інтелектуальної елі-
ти у суспільстві та дають їй змогу належно рекру-
туватися у систему державно-управлінської прак-
тики шляхом переходу від формально-реальної до
функціональної-дієвої форми впливу на розвиток
сучасної держави. Щодо цього інтелектуальна еліта
має стати головним носієм універсально прагматич-
них та елітарних цінностей і норм, які визначають
сферу суспільної свідомості суспільства і забезпе-
чать їм відповідні лідерські позиції в ньому.
Загалом більшість сучасних дослідників у кон-

тексті аналізу різних аспектів діяльності інтелек-
туальної еліти тотально акцентує увагу на її інте-
лектуальному дефолті, пов'язуючи його із відпо-
відними кризовими ситуаціями, зумовленими не-
рівномірними наслідками індустріальної, інфор-
маційної та глобальної трансформації світоуст-
рою. Щоб з'ясувати причини його виникнення та
безпосередні виклики для інституційного лідер-
ства у сфері державного управління, вони мають
вирішити питання щодо визначення статусно-
функціональної ролі еліт та параметри її інтелек-
туалізації як необхідної технократичної умови
лідерства держави в глобальному світі. Саме такий
аспект дослідження є предметом розгляду в межах
статті і визначає методологію розв'язання цієї про-
блеми у контексті сучасної гуманітарної науки.

Мета статті – здійснити теоретико-методоло-
гічний аналіз інтелектуалізації еліти як технокра-
тичної умови інституційного лідерства в держав-
ному управлінні. Досягнення цієї мети передба-
чає вирішення відповідних завдань, а саме: роз-
криття сутності та специфіки функціонування
інтелектуального потенціалу держави в сучасних
умовах суспільного розвитку, визначення форм
його впливу на забезпечення інституційного лідер-
ства в системі державного управління, обґрунту-
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вання передумов та ймовірних викликів, з якими
неминуче стикнеться суспільство в умовах інте-
лектуального дефолту, та розроблення інструмен-
тарію запобігання йому на умовах запровадження
новітніх методик розвитку лідерського потенціа-
лу інтелектуального ресурсу в різних сферах сус-
пільного життя.

Виклад основного матеріалу дослідження. В
результаті становлення індустріально-економічно-
го імперіалізму постало питання про політичне
оформлення інтелектуального потенціалу націо-
нальних держав, які мали стати головними про-
відниками утвердження глобальної демократії та
забезпечення інституційного лідерства відповід-
них інноваційно-інтелектуальних структур в сис-
темі організації суспільної життєдіяльності. Особ-
ливої ваги набуває статусна легітимація таких
інноваційно-інтелектуальних структур, як фабри-
ки думок, які повинні стати стратегічними суб'єк-
тами розроблення та реалізації інноваційних про-
ектів, що мають визначати інституційне лідерство
країн у сучасному світі.
Здебільшого принциповим питанням прагматич-

ного характеру є використання критерію інтелек-
туалізації при визначенні належності окремих со-
ціальних прошарків до елітарних груп. Саме вони
мають закласти підвалини для реалізації іннова-
ційно-інтелектуальних амбіцій посилення потен-
ціалу держави шляхом запровадження мобі-
лізаційних технологій, які мають стати потужним
фактором її самоідентифікації. Такий підхід пев-
ною мірою має сприяти запобіганню інтелектуаль-
ного дефолту, що, у свою чергу, слугуватиме лока-
лізації, а то й уникненню відповідних кризових
ситуацій, і тим самим – забезпеченню модерніза-
ційних трансформацій у різних сферах суспільного
життя. Саме на інтелектуальну еліту сьогодні покла-
дається завдання розробити новий концептуальний
підхід, який має забезпечити лідерські позиції дер-
жави в глобальному світі. Лише високоелітарні інте-
лектуальні кола сьогодні здатні сформувати новий
життєвий простір для держави та громадянина. У
такий спосіб це приведе до справедливого примату
культу держави з її тотальним патерналізмом, який
створює всі необхідні умови для належної самоор-
ганізації суспільства, не ігноруючи при цьому саму
державу як інститут з її лідерським потенціалом.
Еліта, яка «заточена» виключно під презента-

цію новітніх конструкцій розбудови сучасного
світу, має стати носієм атрибутивних форм само-
свідомості суспільства. В Україні в такому семан-
тично-функціональному варіанті еліти, на жаль,
не існують, адже вони мають тотально примітив-
ну самоідентифікацію, втративши себе як носія

історичної відповідальності, вони не є навіть фор-
мальним суб'єктом реалізації ідей інтеграції та
модернізації суспільства. Якщо політична та дер-
жавно-управлінська еліти не володіють високим
інтелектуальним потенціалом, то вони перетворю-
ються на контреліту, яка «заточена» під вирішен-
ня прагматично-тактичних питань суспільного
розвитку. Це ставить питання про певний запит
на інтелектуалізацію еліт, аби вона відповідала
критеріальним принципам елітарності як важли-
вої умови забезпечення інституційного лідерства
різних структур органів державної влади. Відпо-
відні метаморфози щодо інтелектуалізації політич-
ної та державно-управлінської еліти вступають у
певний дисонанс її фактологічного базису функ-
ціонування. В сучасному світі еліти, які здатні за-
безпечити лідерські позиції держав, передусім ма-
ють володіти параметрами глобального мислен-
ня, що дасть їм можливість продукувати новітні
інноваційно-інтелектуальні проекти забезпечення
розвитку держави.
Спрямування інтелектуальної еліти країни на

забезпечення нового політичного циклу в розвитку
України має базуватися на популяції креативних
ідей з утвердження інноваційно-модернізаційного
розвитку, які мають виключно національно регла-
ментований характер. Важливим фактором впливу
інтелектуальної еліти на розвиток системи держав-
ного управління має стати концептуальне утриман-
ня нею від чужоземних стратегій суспільного роз-
витку, оскільки це призведе до деінституціоналі-
зації лідерського потенціалу державно-управлінсь-
ких структур, позбавлених органічної можливості
функціонувати в межах власних ментальних коор-
динат. Саме тому для забезпечення ефективності
інституційного лідерства держави та її управлінсь-
ких структур інтелектуальні еліти мають запропо-
нувати новий алгоритм соціально-економічного та
політичного розвитку. Це стане можливим лише за
умови усвідомлення інтелектуальними елітами
своєї нової місії щодо забезпечення лідерства дер-
жави та її інститутів. Саме тому, на думку А.Лоя,
«ми повинні цінувати, що у нашому менталітеті
мати освіту – це престижно, це елемент самоствер-
дження й самоідентифікації. Усвідомлення власно-
го освітнього рівня означає готовність відстояти
власну гідність» [8, с. 13].
Нова місія інтелектуальних еліт ставить питан-

ня про реінтерпретацію смислів історичного роз-
витку держави виходячи із наявних колізій тлума-
чення відповідних історичних фактів, що також
деінституціоналізує розвиток держави й негатив-
но позначається на її лідерському потенціалі. Щоб
уникнути цього, основними суб'єктами експерт-
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ного знання мають виступати абсолютно нові інте-
лектуальні еліти, здатні запропонувати об'єктив-
ну концепцію оцінки ролі України у світовій історії
та збереження її інституційної пам'яті. Інтелекту-
альна еліта в цьому контексті має стати носієм
концептуальної влади, розробляючи новітні кон-
станти суспільного розвитку, детерміновано відпо-
відати на запити громадян. У цьому сенсі вона
реально має претендувати на статусну роль мо-
ральних авторитетів, які здатні запропонувати аль-
тернативний шлях для такого розвитку.
Політична, бізнесова й гуманітарна еліти, аби

стати головним фарватером суспільних змін та
органічно належними до елітарності, мають та-
кож володіти потужним інтелектуальним потен-
ціалом, оскільки саме він є стратегічним факто-
ром інноваційно-технологічного прориву держа-
ви та її інституційного лідерства. Це, у свою чер-
гу, вимагає наявності високих освітніх стандартів
у державі в контексті підготовки різних профе-
сійних груп та розвитку у них лідерського потен-
ціалу. Сьогодні все частіше в різних національних
практиках розвитку інституційного лідерства дер-
жавно-управлінських структур акцентується ува-
га на проривних знаннях, якими має володіти їх
персонал, аби дати належну відповідь на певні
суспільні виклики, з якими стикається сучасний
світ. Але разом з тим якість освіти в сучасному
світі контрастно знижується, а системи ідентифі-
кації сфери знань, які здатні забезпечити прорив
держави, не розроблено. В межах різних націо-
нальних традицій інтелектуалізації, переважно за-
хідноєвропейських держав, спостерігається су-
цільна прагматизація, яка базується на «увираз-
ненні» практико-прикладної складової розвитку
відповідних сфер суспільного життя з одночасним
нівелюванням гуманітарної. Такий позитивістський
підхід до суспільного розвитку держави містить
значні виклики, які з часом переформатуються в
ризики, що становитимуть значну небезпеку для їх
життєдіяльності. Це призведе до значного нівелю-
вання лідерських позицій інституційних структур
органів державної влади, які виявляються онуле-
ними від інтелектуального ресурсу і затехнократи-
зованими під використання управлінської практи-
ки, яка не містить ціннісно-гуманітарної складової.
Варто також зазначити, що в сучасних умовах

соціально-економічного та політичного розвитку
інноваційний ресурс держав є її стратегічною кон-
курентною перевагою, а тому відповідні спекулю-
вання навколо нього в жодному разі не здатні забез-
печити успішну реалізацію новітнього інноваційно-
економічного укладу суспільства. Виходячи з цього
держава має запроваджувати політику реінвестуван-

ня інтелектуального потенціалу задля структурної
перебудови всіх сфер суспільного життя, аби він за-
безпечив лідерські переваги держави у глобально-
му світі. Лише виключно інтелектуальна еліта сьо-
годні має формувати порядок денний сучасного світу,
а не бізнес-еліта, як це тотально простежується в
різних національних системах державного управлін-
ня, адже це автоматично призводить до деінститу-
ціоналізації їх лідерського потенціалу.
Інтелектуальний ресурс країн чітко заформалі-

зований під певні елітарні кола, органічно інтегро-
вані в систему державного управління, стратегічно
спроможний провести «перезавантаження влади»,
яке тотально корелюється з інтересами та потре-
бами суспільства. Виходячи із цього простежуєть-
ся інша стратегічна мета інтелектуального ресур-
су щодо забезпечення інституційного лідерства
держав та їх управлінських систем – утвердження
національної стабільності, яка має визначати по-
рядок денний національних держав та слугувати
їх національному об'єднанню. Лише в такому фор-
маті інтелектуальний ресурс є абсолютно спро-
можним запропонувати новий проект «грома-
дянського миру», який забезпечить стало-збалан-
сований розвиток суспільства в Україні, особливо
в умовах військового конфлікту на Сході.
З метою уникнення інтелектуального дефолту

та запобігання такому дефолту, де він має всі не-
обхідні передумови, держави мають вийти з но-
вими ініціативами, змінивши передусім свої сис-
теми освіти. Базовими критеріями, на яких має
бути побудована формула успіху освіти у ХХІ ст.,
мають виступати «знання, мислення та лідерство,
помножені на етику» [8]. Відповідно до цього інте-
лектуальний потенціал має надбудовуватись ви-
ключно на параметрах освіти, оскільки «людині не-
обхідне критичне мислення, дедуктивне математич-
не, вільне творче мислення, вміння мислити в рам-
ках групи, а також здатність думати та приймати
рішення під тиском обставин у найкоротші термі-
ни» [8]. З огляду на це лише інтелектуалізовані елі-
ти у сфері державного управління, які відповіда-
ють таким параметрам, можуть дати чіткі орієнти-
ри розвитку держави, а для цього вони мають бути
високоосвіченими та соціально мотивованими.
У такий спосіб це ставить питання про запро-

вадження новітньої стратегії освіти, яка б забез-
печувала «створення якісної системи контролю та
оцінки знань» і тим самим сприяла розвитку
лідерського потенціалу управлінців у всіх сферах
суспільного життя. На підтвердження цього
М.Барбер доводить, що «сучасній освіті необхід-
на революція, адже нам у найближчі 50 років по-
трібно буде виховати нове, по-справжньому гло-
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бальне покоління людей, молодих лідерів, відкри-
тих світові та здатних його змінити» [6]. Це ста-
вить питання про нову формулу інтелектуальної
політики, яка сьогодні активно дискутується на
рівні прагматично налаштованих еліт і має бути
спрямована передусім на розроблення новітніх
способів реорганізації системи державного управ-
ління. Стратегічну роль при цьому має відіграва-
ти забезпечення «об'єктивно аналітичного проце-
су» оцінки соціально-політичної та економічної
ситуації з одночасним використанням прогнозних
методик раціоналізації форм вироблення політи-
ки. До таких форм доцільно віднести: діагносту-
вання проблем; формування критеріїв оцінки їх
впливу на стратегічний розвиток суспільства; роз-
роблення релевантної інформації щодо вирішен-
ня проблем та ресурсних технологій прийняття
державно-управлінських рішень з їх повної лока-
лізації. Автократичність запровадження таких
форм з необхідністю потребує реалізації інтелек-
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