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Розглядаються питання, пов’язані з пошуком оптимальної моделі територіальної організації влади в країні. Проана-
лізовано зарубіжний досвід удосконалення місцевого самоврядування і реформування адміністративно-територі-
ального та муніципально-територіального устрою країни.
Територіальні системи розселення повинні виступати як основа для адміністративного районування за принципом
внутрішньої спорідненості, цілісності території. На сьогодні у вітчизняному містобудуванні системи розселення класи-
фікують за наявним адміністративним поділом: національна, обласні, міжрайонні, районні, локальні. Але такий підхід
методологічно неправильний. Не система розселення повинна наслідувати адміністративний поділ, а навпаки.
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FORMATION MODEL OF TERRITORIAL ORGANIZATION OF POWER IN THE COUNTRY
The problems of finding optimal model tarytorialnoyi of governance in the country. The foreign experience improving local
governance and reform of administrative and territorial, and municipal and territorial division of the country.
Yet in spite of a representative range of research on the given issues is the need for further development of models of
territorial organization of power and conceptions of regional development, as such, taking into account the specific regional
planning, especially socio-economic development of regions and specifics of contemporary issues.
The regional settlement system should serve as a basis for the principle of administrative regionalization inner kinship,
territorial integrity. At present, urban development in the domestic settlement system is classified in the available administrative
division: national, regional, inter-regional, regional, local. But this approach is methodologically wrong. No settlement
system should follow the administrative division, and vice versa.
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СТАНОВЛЕНИЕ МОДЕЛИ ТЕРРИТОРИАЛЬНОЙ ОРГАНИЗАЦИИ ВЛАСТИ В СТРАНЕ
Рассматриваются вопросы, связанные с поиском оптимальной модели территориальной организации власти в стране.
Проанализирован зарубежный опыт совершенствования местного самоуправления и реформирования админист-
ративно-территориального и муниципально-территориального устройства страны.
Территориальные системы расселения должны выступать в качестве основы для административного районирова-
ния по принципу внутреннего родства, целостности территории. В настоящее время в отечественном градострои-
тельстве системы расселения классифицируют имеющимся административным делением: национальная, област-
ные, межрайонные, районные, локальные. Но такой подход методологически неправильный. Не система расселе-
ния должна наследовать административное деление, а наоборот.
Ключевые слова: территориальная организация власти, местное самоуправление, эффективность, оптимальность,
реформа, модель, устройство, концепция, социально-экономическое развитие.
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Постановка проблеми. Наша держава в умовах
соціально-економічної модернізації розв'язує низку
складних проблем, які загострилися внаслідок світо-
вої фінансової кризи та зволікання з проведенням
структурних реформ в економіці й соціальній сфері.

Крім того, сучасний стан територіальної органі-
зації влади в Україні характеризується відсутні-
стю системи взаємоузгоджених нормативно-пра-
вових актів, адекватного ресурсного забезпечен-
ня, необхідного для виконання завдань і повнова-
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жень органів місцевого самоврядування, кризою
житлово-комунального господарства, систем
інфраструктури та поглибленням диспропорцій у
соціально-економічному розвитку регіонів.

Аналіз останніх досліджень і публікацій.
Питання реформування публічної адміністрації в
Україні досліджують у своїх наукових працях ба-
гато вітчизняних учених, зокрема, Т.Білозерська
[2], удосконалення системи місцевого управління
в Україні з використанням зарубіжного досвіду
вивчає у своїх роботах Л.Михайлишин [8], управ-
ління соціально-економічним розвитком України
аналізує М.Пістун [11], проблеми співвідношен-
ня та реформування адміністративно-територіаль-
ного та муніципально-територіального устрою
розглядають С.Пирожков [12] та С.Саханенко [13].

Метою статті є аналіз сучасного стану наукової
розробки проблеми територіальної організації вла-
ди та спроба систематизації моделей територіальної
організації влади і концепцій розвитку регіонів як
таких, що враховують специфіку регіонального пла-
нування, особливості соціально-економічного роз-
витку регіонів та конкретику їх сучасних проблем.

Виклад основного матеріалу. Територіальні
системи розселення (далі –ТСР) повинні виступати
як основа для адміністративного районування за
принципом внутрішньої спорідненості, цілісності
території. Водночас оптимальне функціонування
ТСР будь-якого рівня і рангу може бути досягнуто
за умови, що сформоване просторове поєднання
міських і сільських поселень виступає і як об'єкт
управління з боку офіційних органів управління.
Сьогодні у вітчизняному містобудуванні систе-

ми розселення класифікують за наявним адміні-
стративним поділом: національна, обласні, між-
районні, районні, локальні. Але такий підхід мето-
дологічно неправильний. Не система розселення по-
винна наслідувати адміністративний поділ, а навпа-
ки, АТУ повинен спиратися на об'єктивну історико-
географічну основу, якою є розселення населення.
На особливу увагу щодо розробки напрацювань

адміністративно-територіальної організації України
заслуговує Львівська школа регіоналістики. Зокре-
ма, О.Кучабський звертає увагу на соціальну органі-
зацію та ефективність соціалізації. Крім того, до-
сліджує територіальні форми соціальної організації
та деконцентрацію, тобто передачу повноважень від
центру на місця, не забуваючи при цьому про етно-
національні аспекти суспільної трансформації.
Крім того, зважаючи на історичні, соціальні та

територіальні особливості країни, можуть утворю-
ватися адміністративно-територіальні одиниці з
особливим статусом. Аналізуючи процеси рефор-
мування адміністративно-територіального устрою

зарубіжних країн, варто зазначити основні тен-
денції: укрупнення адміністративно-територіаль-
них одиниць низового рівня; запровадження чи
підсилення ролі проміжного рівня місцевого уп-
равління; здійснення державної політики щодо
об'єднання територіальних громад [7].
Моделювання адміністративно-територіально-

го устрою необхідно проводити на базі системи
показників, що враховують географічні, історичні,
політичні, економічні, соціальні, культурні,
етнічні, демографічні та інші чинники.
За широкого тлумачення адміністративна ре-

форма передбачає:
– реформування публічної адміністрації, зо-

крема зміни системи виконавчої влади;
– перетворення системи місцевого самовряду-

вання;
– модернізацію адміністративно-територіаль-

ного устрою;
– удосконалення співвідношення централізації

та децентралізації;
– реформування державної служби та служби

в органах місцевого самоврядування;
– розвиток системи зовнішнього, передусім

судового, контролю за органами виконавчої вла-
ди та місцевого самоврядування;

– перегляд взаємовідносин цих органів із гро-
мадянами.
Вибір територіальної організації держави не може

бути результатом випадкового збігу обставин, суб'єк-
тивним бажанням окремих авторів і політичних сил,
це результат дії низки соціальних, економічних, на-
ціональних, історичних та інших чинників, що є в
кожній конкретній державі. Саме тому зарубіжний
досвід організації та реформування територіальної
організації місцевого управління є важливим для
оптимальної організації влади на місцях з метою
ефективного розвитку регіональної економіки.
Наведемо визначення понять ефективності та

оптимальності, які дає нам Енциклопедія держав-
ного управління [3].

Ефективність у державному управлінні –
досягнення поставленої соціальної мети в резуль-
таті діяльності органу влади або структурного
підрозділу чи окремого управлінця за максималь-
но можливої економії суспільної праці. Вона вклю-
чає мету, засоби, процес і результат реалізації
функцій управлінської підсистеми, що були спря-
мовані на розв'язання завдань із досягнення бажа-
ного суспільно корисного результату.
Крім того, вона залежить від сукупності об'єк-

тивних та суб'єктивних чинників: наукової органі-
зації всіх сфер суспільного життя; доцільності та
економічності використання ресурсів; політичної
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стабільності; матеріальних, соціально-політичних,
організаційно-правових, психологічних, етичних
факторів тощо.
Поняття «ефективність» не тотожне за змістом

з поняттям «результативність», оскільки за такого
спрощеного підходу залишаються поза увагою ре-
сурси (матеріальні, інформаційні, фінансові,
людські тощо), які були використані в процесі
cтворення продукту та досягнення поставлених
цілей. Відмінність між ефективністю і результатив-
ністю полягає в тому, що результативність пов'яза-
на з технічною раціональністю, а ефективність –
із економічною раціональністю – характеристи-
кою продуманого вибору на підставі розуму та ло-
гіки, що передбачає порівняння альтернатив сто-
совно їхньої здатності в процесі реалізації сприя-
ти оптимальному розв'язанню суспільних про-
блем, задовольняючи якомога повніше потреби та
інтереси всіх зацікавлених сторін.
До критеріїв загальної соціальної ефективності

державного управління можна зарахувати:
– рівень продуктивності праці, співвіднесений зі

світовими параметрами за її відповідними видами;
– темпи і масштаби приросту національного

багатства;
– рівень життя населення порівняно зі стандар-

тами розвинутих країн;
– упорядкованість, безпеку, сталість та надій-

ність суспільних відносин, їх відтворення з наро-
стаючим позитивним результатом.
Складність визначення ефективності в системі

державного управління зумовлюється низкою ха-
рактеристик феномену, серед яких: комплексність;
неоднорідність внутрішньої структури; диферен-
ційованість; відносність поняття ефективності, що
зумовлюється прийнятим її визначенням (поділом
величини ефекту на величину витрат) і неодно-
значністю характеристики діяльності стосовно
чітко визначених цілей, а також пов'язаність із
практикою: цільовий орієнтир функціонування
системи державного управління, який спрямовує
діяльність органів публічної влади в русло обґрун-
тованості й необхідності, доцільності та достат-
ності, виправданості і передбачуваності.

Оптимальність у державному управлінні –
(найкращий із можливих варіантів чогось,
найбільш відповідний завданню, умовам) – якіс-
на характеристика, що означає найбільш повну
відповідність системи державного управління (її
складових) установленим стандартам, завданням
і конкретним умовам функціонування.
На сьогодні у світовій науці й практиці немає

загальноприйнятих підходів до оцінки оптималь-
ності державного управління. У процесі розроб-

ки критеріїв оцінки оптимальності й ефективності
державного управління проводиться послідовне
порівняння таких початкових даних:

– цілей, практично здійснюваних у державно-
му управлінні, з метою, яка об'єктивно була де-
термінована суспільними запитами;

– цілей, реалізованих в управлінських проце-
сах, із результатами, отриманими при об'єктиву-
ванні державного управління (рішень і дій його
управляючих компонентів);

– об'єктивних результатів управління із су-
спільними потребами та інтересами;

– суспільних витрат, пов'язаних із державним
управлінням, із об'єктивними результатами, отри-
маними внаслідок управління.
З аналізом проблем оптимальності в державно-

му управлінні спорідненими є дослідження ефек-
тивності державного управління й оптимізації взає-
модії політичного керівництва та державного уп-
равління в контексті наближення до однокритері-
альних схем оцінювання. Оптимізація політично-
го та державного управління перетинається також
із постановкою завдання про ефективність та ре-
зультативність вибору державної політики, що до-
сліджується в працях з аналізу державної політики.
Загальною тенденцією для сучасних адмініст-

ративних реформ є послаблення впливу централь-
ної влади. Фахівці зауважують, що необхідність у
реформуванні адміністративної системи значною
мірою пов'язана і з вимогами розвитку сучасної
системи регіонального управління та місцевого са-
моврядування. Підвищення ефективності місце-
вого самоврядування значною мірою залежить від
удосконалення його територіальної організації.
Аналіз свідчить, що в Україні сформувалась така

система територіальної організації влади, яка не-
спроможна в умовах ринкової економіки ефектив-
но впливати на процеси соціально-економічного і
культурного розвитку територій та забезпечити
якісний рівень надання публічних послуг населен-
ню, який відповідав би європейським стандартам.
Ця система виявилася нездатною до самовдоско-
налення і саморегуляції в умовах постійної транс-
формації економічної та політичної систем.
Актуальні процеси демократизації суспільства,

децентралізації державної влади, переходу від га-
лузевого до комплексного управління територіаль-
ними соціально-економічними системами потре-
бують істотних структурно-функціональних пере-
творень на всіх рівнях управлінської ієрархії. Для
вирішення цих складних завдань треба забезпе-
чити проведення глибоких реформ у публічному
управлінні, що складається із системи державного
управління, яка охоплює центральний, регіональ-
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ний і субрегіональні рівні управління,
та легітимізованої державою системи
місцевого самоврядування, представле-
ному на регіональному, районному та
базовому рівнях управління.
Реформування публічного управлін-

ня, насамперед, має бути спрямоване
на вирішення таких ключових завдань,
як: визначення ролі, завдань, функцій,
структури органів державного
управління; розподілу повноважень
між виконавчою владою та органами
місцевого самоврядування [2].
Тому нами вбачається така схема

ефективності влади (рис. 1).

Рис. 1. Передумови ефективної діяльності
влади

Потрібно врешті перейти від декларативних заяв
до більш конкретних цілеспрямованих дій у напрямі
прописаного в Хартіїї вільних міст України, а саме:

– застосовувати на практиці договори про стра-
тегічний розвиток між державою, містами та інши-
ми суб'єктами розвитку;

– увести в практику юридичне закріплення про-
грам міського і регіонального розвитку. Добитися
повної правової суб'єктності міст. Міста повинні
мати можливість у судах (адміністративному, кон-
ституційному або спеціальної юрисдикції) захи-
щати свої інтереси у відносинах із державою;

– закріпити право міст та їх асоціацій на законодав-
чу ініціативу й обов'якову експертизу законопроектів;

– забезпечити послідовну й неухильну реалі-
зацію принципу субсидіарності; мінімізувати
функції міських рад і виконкомів та міських дер-
жавних адміністрацій за рахунок послідовної пе-
редачі їх функцій громадянам міста (методом пря-
мої демократії та процедур участі), а функції ви-
конкомів – комерційним організаціям;

– відродити і широко розгорнути в практику дер-
жавного правового експерименту, в тому числі для ре-
гіонів, міст, органів самоврядування та самоорганізації;

– реалізувати принципово нові схеми органі-
зації взаємодії влади і городян у форматі право-
вих експериментів і поширення вдалих рішень.
Децентралізація влади та реформа місцевого

самоврядування, на нашу думку, повинна перед-
бачати ось що (див. рис. 2).

Рис. 2. Децентралізація влади і реформа
місцевого самоврядування

Висновки і перспективи подальших досліджень
у цьому напрямі. Основними проблемами соціаль-
но-економічного розвитку України та її територій є:
незадовільний стан розвитку соціально-виробничої
інфраструктури; низька інвестиційна привабливість
регіонів та інноваційна активність; зростання регіо-
нальних диспропорцій; низький рівень життя насе-
лення; високий рівень забруднення навколишнього
середовища; критичний стан основних фондів жит-
лово-комунального господарства тощо.
Спостерігаються суттєві територіальні розбіж-

ності в розподілі ресурсного потенціалу, значна ди-
ференціація регіонів за значеннями основних еко-
номічних показників, що в поєднанні з мовними,
політичними, культурними, географічними та еко-
логічними чинниками ще більше загострює пробле-
му територіальної єдності й цілісності держави.
Сформована в минулому столітті система адмі-

ністративно-територіального устрою України не
дає змоги створити такі дієздатні територіальні
громади, які б володіли достатніми матеріальни-
ми, фінансовими ресурсами, територією та об'єк-
тами соціальної інфраструктури, достатніми для
ефективного виконання завдань та функцій. Прий-
няття Закону України «Про добровільне об'єднан-
ня територіальних громад» створює нормативні
засади для початку в Україні процесу формування
економічно ефективних адміністративних одиниць
із забезпеченням принципів повсюдності місцево-
го самоврядування, прозорості, відкритості, відпо-
відальності тощо. Утім такі новації потребують
внесення подальших змін до Конституції України,
Бюджетного кодексу України, Податкового кодек-
су України, а також низки законів та підзаконних
нормативних правових актів, що і має стати пред-
метом подальших досліджень у цьому напрямі.

 

Передумови ефективності влади 

 Повноваження Ресурси  Відповідальність 

За ефективність 
перед народом 

За законність  
перед державою  

 

 

Децентралізація влади і реформа місцевого самоврядування 

Раціональне впорядкування територіального устрою дасть можливість 
збалансувати повноваження, ресурси та відповідальність 

 Повноваження розподілити за принципом субсидіарності 

Передача основних повноважень від ОВВ до ОМС крім контрольних та 
координуючих 

Посилення можливостей місцевих бюджетів 

Збалансувати повноваження і ресурси ОМС відповідальністю 

,
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