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ДО ПРОБЛЕМИ ВЗАЄМОЗВ'ЯЗКУ СТИЛЮ САМОРЕГУЛЯЦІЇ ПОВЕДІНКИ ТА 

ТИПІВ ІННОВАЦІЙНОГО МИСЛЕННЯ У СТУДЕНТІВ 
 
У статті розглядається проблема взаємозв'язку стилю саморегуляції поведінки та типу 

інноваційного мислення у студентів. Встановлено, що «адаптори» відчувають труднощі при виконанні 
завдань, які вимагають гнучкості та креативності (про що свідчить зворотний кореляційний зв'язок зі 
шкалою «гнучкість»). «Інноватори» відрізняються пластичністю регуляторних процесів, здатністю 
швидко реагувати і діяти в обставинах, що змінюються.  
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В статье рассматривается проблема взаимосвязи стиля саморегуляции поведения и типа 

инновационного мышления у студентов. Установлено, что «адапторы» испытывают трудности при 
выполнении заданий, которые требуют гибкости и креативности (о чем свидетельствует обратная 
корреляционная связь со шкалой «гибкость»). «Инноваторы» отличаются пластичностью регуляторных 
процессов, способностью быстро реагировать и действовать в изменяющихся обстоятельствах. 

Ключевые слова: саморегуляция поведения, тип инновационного мышления, адаптор, инноватор, студенты. 
The article discusses the relationship between the style of behavior self-control and the type of innovative 

thinking among students. There was established that the "adapters" have difficulty performing tasks that require 
flexibility and creativity (inverse correlation by the scale of "flexibility"). "Innovators" are distinguished with 
plasticity of regulatory processes, the ability to respond quickly and operate in varying circumstances.  

Key words: behavior self-control, the type of innovative thinking, adapter, innovator, students. 
Постановка проблеми. Сучасне 

українське суспільство має потребу не просто 
у кваліфікованих кадрах, а у фахівцях, 
підготовлених до життя і праці в умовах 
мінливих ринкових відносин.  

Студентство - перший етап ранньої 
дорослості. К. Ригель відзначає, що основним 
у період ранньої дорослості є досягнення та 
розширення соціальних обов'язків і соціальних 
зв'язків [7, с.57-59].  

Студентський вік - це час формування 
особистості, час, коли відбуваються її якісні 
зміни. Завдання сучасного ВНЗ дати 
сьогоднішньому студенту не тільки певну 
суму знань, а й можливість для творчого (в 
широкому сенсі цього слова) самовизначення. 
Такі якості як критичне мислення, здатність і 
готовність до саморозкриття і 
самовдосконалення необхідні фахівцям в 
будь-якій галузі діяльності. Всі ці якості 
ґрунтуються на активізації механізмів 
саморегуляції.  

Аналіз досліджень і публікацій. 
Вивченню проблем механізмів саморегуляції 
присвячені праці українських і російських 
вчених: С. Л. Рубінштейна, 
К. А. Абульханової-Славської, 
А. В. Брушлинского, А. В. Петровського, 
О. А. Конопкін, В. І. Моросанова. 
Саморегуляція (від лат. Regulare - приводити 
до ладу, налагоджувати) - доцільне 
функціонування живих систем різних рівнів 

організації і складності. Психічна 
саморегуляція є одним з рівнів регуляції 
активності цих систем, що виражають 
специфіку реалізують її психічних засобів 
відображення і моделювання дійсності, у тому 
числі рефлексії суб'єкта. Психічна 
саморегуляція здійснюється в єдності її 
енергетичних, динамічних і змістовно-
смислових аспектів. При всій різноманітності 
проявів саморегуляція має наступну 
структуру: прийнята суб'єктом мета його 
довільної активності; модель значущих умов 
діяльності; програма власне виконавчих дій; 
система критеріїв успішності діяльності; 
інформація про реально досягнуті результати; 
оцінка відповідності реальних результатів 
критеріям успіху; рішення про необхідність і 
характер корекцій діяльності.  

Саморегуляція є замкнутим контуром 
регулювання та інформаційним процесом, 
носіями якого виступають різні психічні 
форми відображення дійсності. Залежно від 
виду діяльності та умов її здійснення вона 
може реалізуватися різними психічними 
засобами - чуттєвими конкретними образами, 
уявленнями, поняттями та ін [5, с.352]  

Не менш важливо для майбутнього 
фахівця є володіння творчим (креативним) 
мисленням. Творче мислення - один із видів 
мислення, що характеризується створенням 
суб'єктивно нового продукту та 
новоутвореннями в самій пізнавальній 
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діяльності щодо його створення. Ці 
новоутворення стосуються мотивації, цілей, 
оцінок, смислів, завдяки їм створюється новий 
продукт, що відрізняється новизною, 
оригінальністю, унікальністю. [4] Відповідно 
до теорії М. Кіртона кожна людина має 
індивідуальний тип мислення, який впливає на 
її підхід до прийняття рішень, реалізацію 
завдань та творче ставлення до справи. 
Індивідуальний стиль мислення характеризує 
також діяльнісне середовище, в якому кожен 
реалізував би себе найкращим чином.  

Мета статті. Виходячи з усього 
вищесказаного, нам здається цікавим 
встановити можливий зв'язок між стилем 
саморегуляції поведінки особистості і типом 
інноваційного мислення. Для цього нами було 
проведено дослідження, мета якого - 
встановлення можливого зв'язку між стилем 
саморегуляції поведінки і типом 
інноваційного мислення.  

Об'єкт - саморегуляція поведінки.  
Предмет - залежність стилю 

саморегуляції від типу інноваційного 
мислення у студентів.  

Виклад основного матеріалу. У 
дослідженні використані такі методики:  

1. Опитувальник «Стиль саморегуляції 
поведінки» В. І. Моросанової, Є. М. Коноз, 
який використовувався для дослідження 
стилю саморегуляції [3, с.118-127.]. 
Опитувальник складається з 46 тверджень, що 
входять до складу 6 шкал, що виділяються у 
відповідності з основними регуляторними 
процесами (планування, моделювання, 
програмування, оцінка результатів) і 
регуляторно-особистісними властивостями 
(гнучкість і самостійність). Структура 
опитувальника така, що ряд тверджень 
входять одразу до складу двох шкал у зв'язку з 
тим, що їх можна віднести до характеристики, 
як регуляторного процесу, так і властивостей 
регуляції.  

2. Тест М. Кіртона для визначення типу 
інноваційного мислення [1]. Тест складається з 
32 тверджень, які необхідно оцінити від «1» до 
«5» в залежності від переваги запропонованих 
тверджень. Це дозволяє визначити кількісну 
міру типу мислення. Тест є інструментом, 
який дозволяє нам визначити в якому місці 
між двома екстремальними точками шкали 
розміщується показник типу мислення тієї чи 
іншої людини. Теоретичні межі шкали від 32 
до 160, при середньому значенні рівному 96. 
Люди, чиї переваги (у кількісному вираженні) 

близькі до одного полюса шкали називаються 
«інноваторами», а ті, чиї переваги близькі до 
протилежного - «адаптора». У деяких тип 
мислення лежить особливо близько до крайніх 
значень. Таких людей можна назвати 
«суперадапторами» і «суперінноваторами».  

Адаптори надають перевагу стабільним і 
добре структурованим робочим умовам. Вони 
працюють, вдосконалюють існуючі методи і 
практику, пропонуючи такі шляхи виконання 
завдань, які можна реалізувати, не руйнуючи 
існуючу ситуацію.  

Інноватори надають перевагу мінливим 
умовам роботи, їх підхід полягає в переоцінці 
та в новому визначенні проблем та умов. 
Інноватори не завжди доводять до завершення 
розпочаті ними проекти.  

У дослідженні взяли участь 50 осіб, 
студенти ХГУ «НУА» II-IV курсів факультету 
"Соціальний менеджмент". Дослідження було 
проведено у формі тестування.  

Первинна обробка анкет тесту Кіртона 
дозволила розділити випробовуваних на дві 
групи: «адапторів» та «інноваторів». Далі 
проводилася математична обробка по 
виділеним групам. В якості методу 
математичної обробки даних був 
використаний критерій кореляційного аналізу 
r-Пірсона.  

Результати отриманих даних наведені в 
таблиці 1 «Адаптор» і таблиці 2 «Інноватор», * 
р≤0,05. 

 Таблиця1  
«Адаптор» 

Шкали опитувальника "Стиль 
саморегуляції поведінки" 

Коефіцієнт 
Пірсона 

Планування 0,857* 
Моделювання -0,380 
Програмування -0,013 
Оцінка результатів -0,538 * 
Гнучкість -0,510 * 
Самостійність 0,124 
Загальний рівень саморегуляції 0,323 

Таблиця2 
«Інноватор» 

Шкали опитувальника "Стиль 
саморегуляції поведінки" 

Коефіцієнт 
Пірсона 

Планування 0,044 
Моделювання 0,032 
Програмування -0,016 
Оцінка результатів 0,167 
Гнучкість 0,524 * 
Самостійність 0,167 
Загальний рівень 
саморегуляції 0,254 
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Аналіз даних таблиць 1 «Адаптор» і 
таблиці 2 «Інноватор» показує, що за 
шкалою «Планування» існує взаємозв'язок з 
типом інноваційного мислення. «Адаптори» 
(r = 0,857; р ≤ 0,05) виявляють потреба в 
усвідомленому плануванні діяльності, 
замислюються про своє майбутнє. У 
«інноваторів» даний взаємозв'язок не 
відстежується.  

Між показниками за шкалою 
«Моделювання» і типом інноваційного 
мислення не існує зв'язку. У досліджуваних 
обох груп слабо виражене моделювання 
своєї діяльності, у них можуть виникати 
труднощі у визначенні мети і програми дій, 
адекватних відповідній ситуації, вони не 
завжди помічають зміну ситуації, що часто 
призводить до невдач.  

Отримані дані свідчать, що зв'язок між 
показниками шкали «Програмування» та 
типом інноваційного мислення відсутній. Як 
«адаптори», так і «інноватори» здатні діяти 
імпульсивно, часто стикаються з 
неадекватністю отриманих результатів щодо 
цілей діяльності. При цьому вони не вносять 
змін до програми дій, діють шляхом проб і 
помилок.  

Між показниками шкали «оцінка 
результатів» і типом інноваційного 
мислення «Адаптор» (r =- 0,538, р ≤ 0,05) 
існує зворотний кореляційний зв'язок. 
«Адаптори» володіють низьким рівнем 
розвитку і адекватності оцінки себе та 
результатів своєї діяльності та поведінки. 
Вони, як правило, не помічають своїх 
помилок, не виявляють критичності до своїх 
дій. Суб'єктивні критерії успішності у них 
недостатньо стійкі, що веде до різкого 
погіршення якості результатів при 
збільшенні обсягу роботи, а також до 
погіршення стану або виникненні зовнішніх 
труднощів. «Інноватори» не 
характеризуються здатністю до оцінки себе і 
результатів своєї поведінки.  

Отримані дані за шкалою «Гнучкість» 
показують, що між показниками за цією 
шкалою і типом інноваційного мислення 
існує взаємозв'язок. «Адаптори» (r =- 0,510, р 
≤ 0,05) мають низький рівень сформованості 
регуляторної гнучкості, тобто здатності 
перебудовувати, вносити корекції в систему 
саморегуляції при зміні зовнішніх і 
внутрішніх умов. У динамічних обставинах 
почувають себе невпевнено, важко звикають 

до соціальних змін, до зміни обстановки і 
способу життя.  

При цьому «інноватори» (r = 0,524, р ≤ 
0,05) характеризуються розвиненою 
здатністю до перебудови і корекції системи 
саморегуляції при зміні зовнішніх і 
внутрішніх умов. При виникненні 
непередбачених обставин такі випробувані 
легко перебудовують плани і програми 
виконавчих дій та поведінки, здатні швидко 
оцінити зміну значущих умов і перебудувати 
програму дій. Вони здатні адекватно 
реагувати на ситуацію, швидко і своєчасно 
планувати діяльність і поведінку, розробити 
програму дій, виділити значущі умови, 
оцінити неузгодженість отриманих 
результатів з метою внесення корекції.  

Аналіз даних таблиць 1 і 2 вказує, що 
між показниками шкали «Самостійність» і 
типом інноваційного мислення відсутній 
кореляційний зв'язок. Піддослідні обох груп, 
як «адаптори», так і «інноватори», не 
володіють регуляторної автономністю.  

За шкалою «Загальний рівень 
саморегуляції» відсутній взаємозв'язок з 
типом інноваційного мислення. 
Досліджувані обох груп ще не мають до 
кінця сформованої індивідуальної системи 
усвідомленої саморегуляції довільної 
активності.  

Висновки. Якісний аналіз отриманих 
даних дозволяє зробити наступні висновки:  

1. Між стилем саморегуляції поведінки 
за шкалами «Оцінка результатів» і 
«Гнучкість» та типом інноваційного 
мислення існує взаємозв'язок.  

2. У «адапторів» низький рівень 
розвитку оцінки себе і результатів своєї 
діяльності та поведінки. У мінливих 
обставинах вони відчувають себе 
невпевнено, важко звикають до зміни 
обстановки і способу життя, при цьому вони 
виявляють потребу в усвідомленому 
плануванні діяльності, замислюються про 
своє майбутнє, свідомо й самостійно 
ставлять цілі.  

3. «Інноватори» характеризуються 
пластичністю всіх регуляторних процесів, 
мають здатність адекватно реагувати на 
швидку зміну подій і успішно вирішувати 
поставлену задачу в ситуації ризику. При 
цьому вони не виявляють потреби в 
усвідомленому плануванні своєї діяльності. 

Результати дослідження можуть бути 
використані в навчально-виховному процесі 
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ВНЗ. Слід зазначити, що, так як половину 
студентської аудиторії складають 
«адаптори», то вони відчувають труднощі 
при виконанні тих завдань, які вимагають 
гнучкості і креативності (про що свідчить 
зворотний кореляційний зв'язок зі шкалою 
«Гнучкість»). Але саме завдання такого типу 
необхідні для підготовки фахівців 
завтрашнього дня. Швидкі зміни у 
соціально-економічній ситуації вимагають 
від фахівців прийняття рішень в умовах 
невизначеності, без опори на попередній 
досвід. Сучасні українські організації мають 
потребу в молодих фахівцях, які готові 
гнучко і творчо вирішувати виробничі й 

управлінські завдання, які ставить перед 
нами конкурентне зовнішнє середовище. 
Для формування і розвитку у «адаптерів» 
інтелектуальної гнучкості у прийнятті 
рішень бажана організація у навчальному 
процесі тренінгів креативності.  

На закінчення слід зазначити, що 
результати даного дослідження ще раз 
підтвердили необхідність індивідуального 
підходу до кожного студента. Адже і 
«інноватори», і «адаптори», можуть бути в 
рівній мірі ефективними за рахунок 
застосування властивих кожному типу 
особливих прийомів та підходів у вирішенні 
завдань.  
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