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СУБ’ЄКТ-СУБ’ЄКТНА ПЕДАГОГІЧНА ВЗАЄМОДІЯ, 
ЯК ПІДҐРУНТЯ РОЗВИТКУ ЦІННІСНОГО ДОСВІДУ 

 
У статті висвітлено особливості суб’єкт-суб’єктної педагогічної взаємодії, як підґрунтя 

розвитку ціннісного досвіду, що досліджується як динамічна зміна відносин людини зі світом, перехід 
від соціально-нормативного рівня на рівень духовно-ціннісних відносин, як вищу форму активності 
суб’єкта, прояв здатності особистості підніматися над рівнем нормативних вимог; це процес свідомої, 
творчої, ціннісно-перетворювальної діяльності. 

Ключові слова: ціннісний досвід, духовний розвиток, самосвідомість, суб’єкти педагогічної взаємодії. 
В статье отражены особенности субъект-субъектного педагогического взаимодействия, в 

качестве основания развития ценностного опыта, который исследуется как динамическое изменение 
отношений человека с миром, переход от социальнонормативного уровня на уровень духовно-
ценностных отношений, как высшая форма активности субъекта, проявление способности личности 
подниматься над уровнем нормативных требований; это процесс сознательной, творческой, 
ценностно-превращающей деятельности. 

Ключевые слова: ценностный опыт, духовное развитие, самосознание, субъекты педагогического 
взаимодействия. 

The article highlights the features of the subject-subjective pedagogical interaction as the basis of valuable 
experience that is studied as a dynamic change in man’s relationship with the world, the transition from social-normative 
level to spiritual values and relationships as the highest form of subject activity , a manifestation of the individual's ability 
to rise above the statutory requirements, a process of conscious, creative, value-reform activities. 

Key words: the valuable experience, spiritual development, self-awareness, pedagogical interaction subjects. 
Постановка проблеми у загальному 

вигляді та її зв’язок із важливими 
науковими теоретичними чи практичними 
завданнями. Кризовість людського буття у 
всесвітньому масштабі, процес переоцінки 
цінностей, який відбувається сьогодні у 
суспільстві привернули увагу філософів, 
педагогів, психологів до цілої низки проблем 
аксіологічного виховання. Інтерпретація 
загальнолюдських цінностей як ціннісно-
орієнтованого знання забезпечує сенс життя і 
діяльність людини, фіксується в історично 
конкретних формах культури і теоретично 
обґрунтовує наш підхід до проблеми 
дослідження. 

Аналіз останніх досліджень і 
публікацій в яких започатковано 
розв’язання даної проблеми і на які 
спирається автор, виділення не вирішених 
раніше частин загальної проблеми, котрим 
присвячується дана стаття. Аспекти 
існування загальнолюдських цінностей 
аналізувались у працях А.А. Гусейнова, 
В.П. Давидова, І.А. Зязюна, І.М. Фролова, 
Ю.А. Шрейдера, зарубіжних філософів 
Г. Парсонса, Е. Фромма, Ф. Фукуями та ін. 
Загальнолюдські цінності у психологічному 
контексті розглядали І.Д. Бех, Б.С. Братусь, 
В.П. Зінченко, Є.А. Клімов, В.Б. Швирков та 
ін. Педагогічні аспекти формування 
загальнолюдських цінностей вивчали 
Б.С. Гершунський, С.У. Гончаренко, 

І.А. Зязюн, Ю.І. Мальований, Є.Б. Моргунов, 
Л.І. Новікова, Дж. Хазард, Р. Шейерман та ін.  

Протягом десятиліть усвідомлення 
цінностей розглядалося як щось вторинне, 
другорядне. Замість аналізу цього процесу він 
витіснявся й замінювався так званим 
„правильним світоглядом”, невагомими 
ідеалами (засвоєння яких спричинило досить 
тяжкі наслідки), помилковими символами, 
гаслами, утопіями, ілюзіями, емоціями 
(наприклад: жах, бездумний ентузіазм, глибоке 
задоволення й т.п.), не пов’язуючись із 
сутністю самого процесу на ґрунті ціннісного 
досвіду особистості. З’явилася ілюзія, що 
свідомість – це дуже просто: її легко вивчати, 
моделювати, формувати, перебудовувати. 
Забувається, що на деформацію свідомості в 
країні пішло не одне десятиліття, та й засоби, 
які використовувалися для цієї мети, важко 
віднести до числа гуманних [1, С. 17]. 
Насправді свідомість інерційна й не піддається 
миттєвій переробці, перековуванню, 
перебудові. Необхідна цілеспрямована робота з 
її „очищення” та розширення.  

Навіть формування розумної, наприклад, 
екологічної або національної свідомості (і 
самосвідомості) поза розширенням всієї її 
сфери не тільки безперспективно, але й здатне 
спричинити (й спричиняє) руйнівні наслідки 
(національні конфлікти, так звана принципова 
боротьба з атомною енергетикою, доведення 
до абсурду ідеї суверенітету й т.д.). Одним з 
найбільш негативних наслідків цього є 
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девальвація проблеми цілеспрямованого 
розвитку ціннісного досвіду. 

Для подолання й запобігання зазначених 
негативних наслідків необхідний культурно-
історичний аналіз динаміки зміни парадигм 
освіти як аксіологічного підґрунтя соціальної 
взаємодії, що глобалізує Світ. Такий аналіз 
дозволить розкрити сутність тенденцій змін 
ціннісних орієнтацій, як особливу соціальну 
основу, й на цій основі, експлікувати 
філософсько-культурологічний світогляд, що 
детермінує глобальну функцію сучасного 
наукового знання, розкрити його соціальну 
силу, яка виражає прогрес і модернізацію 
освіти в різні історичні епохи, виокремлюючи 
в цьому феномені загальне й особливе. 
Загальним тут виступає необхідність 
трансляції досягнень науки, передового 
практичного досвіду у свідомість соціуму, 
формування на ґрунті цього знання нових 
пріоритетів суспільного розвитку. Особливе – 
відображає зв’язок культурного, чуттєвого 
досвіду людства з освітою, а також 
протиріччя, які властиві кожній парадигмі 
освіти. 

Формування цілей статті (постановка 
завдання). Конкретизувати особливості 
суб’єкт-суб’єктної педагогічної взаємодії, як 
підґрунтя розвитку ціннісного досвіду. 

Виклад основного матеріалу 
дослідження з повним обґрунтуванням 
отриманих наукових результатів.  

Тенденції змін ціннісних орієнтацій 
особистості у наукових підходах щодо 
розвитку ціннісного досвіду суб’єктів 
педагогічної дії, дозволили виявити 
суперечності стосовно досліджуваної 
проблеми між: 

– бажаним емоційно-позитивним фоном 
навчально-виховного процесу („радості від 
навчання”) та відсутністю систематичного 
залучення/звернення до емоційної сфери 
особистості в процесі навчальної діяльності; 

– потребами сучасної особистості в 
оволодінні метастратегіями продуктивної 
діяльності та відсутністю в неї необхідних 
навичок/компетентностей; 

– сучасними освітніми вимогами 
суспільства та реальними можливостями 
освітньої системи; 

– потребою суб’єктів педагогічної дії 
ефективно опрацьовувати все більш зростаючі 
обсяги інформації та відсутністю у них 
необхідних навичок/компетенцій; 

– необхідністю розвитку 
загальнолюдських цінностей, що 
декларуються на всіх рівнях, як владних так і 
освітніх, та домінуючим проявом 

прагматичних цінностей в реальному житті на 
тих же рівнях; 

– необхідністю усвідомлення значущості 
самостійного керування власним розвитком та 
наявними негативними/деструктивними 
інформаційними впливами, що протистоять 
цьому. 

Природно, що за таких обставин перед 
освітніми системами різних країн постає 
завдання духовного оновлення нації, і 
зокрема, молодого покоління, оволодіння ним 
загальнолюдськими цінностями. Це, в свою 
чергу, визначає орієнтири в розробці 
концепції розвитку ціннісного досвіду 
суб’єктів педагогічної дії в освітньо-
виховному просторі.  

Досвід (сукупність знань і практичних 
навичок, умінь; відтворення якого-небудь 
явища експериментальним шляхом, 
створення будь-чого нового у визначених 
умовах з метою дослідження, випробування; 
спроба здійснити що-небудь, пробне 
здійснення) у Тлумачному словнику 
І. Ожегова визначається як віддзеркалення у 
свідомості людей законів об’єктивного світу 
та суспільної практики, що відбувається у 
результаті їх активного практичного 
пізнання [3, С. 458]. 

Визначаючи процес розвитку ціннісного 
досвіду, ми розглядаємо його як динамічну 
зміну відносин людини зі світом, перехід від 
соціально-нормативного („дорослого”) рівня 
на рівень духовно-ціннісних відносин, як вищу 
форму активності суб’єкта, прояв здатності 
особистості підніматися над рівнем 
нормативних вимог; це процес свідомої, 
творчої, ціннісно-перетворювальної 
діяльності.  

Провідною ідеєю концепції є положення 
про те, що ціннісний досвід є інтегральною 
відображаючи-регулятивною 
характеристикою взаємодії людини зі 
світом. Отже, специфіка розвитку ціннісного 
досвіду як вищої форми активності 
особистості полягає в тому, що він не може 
бути мимовільним. Адже, як зазначає 
В. Данченко у праці „Психологічний механізм 
духовного розвитку” [2] – у людини немає 
вродженої необхідності розвиватися духовно.  

Сукупність внутрішніх і зовнішніх 
функцій ціннісного досвіду (кожна з яких, в 
загальному виді, утворює монолітну 
афективно-інтелектуально-вольову 
компонентну структуру) являє цілісну 
відкриту та нелінійну синергетичну 
систему у складі якої сім центрів-функцій 
(1. Досвід відносин виживання („прав і 
обов’язків”); 2. Досвід відносин 
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взаємодоповнення („партнерства”); 3. Досвід 
операціональних („ділових”) відносин; 
4. Досвід відносин тотожності („любові й 
жалості”); 5. Досвід формотворних 
(„творчих”) відносин; 6. Досвід відносин 
учіння („знання й уміння”); 7. Досвід 
ідеологічних або ціннісно-орієнтаційних 
відносин), що забезпечують існування 
людини як самостійного автономного 
функціонального елемента/підсистеми 
системи природно-соціального світу.  

Як єдине системне ціле, такий досвід, з 
одного боку, проявляє системну цілісність 
регулятивного аспекту відображення 
суспільної практики, а з іншого, виступає 
чинником цілісності – „системною 
регулятивною силою”, що цю цілісність й 
визначає. Ця система занадто складна, в т.ч. й 
для того, щоб лінійно управляти її розвитком: 
у ній все взаємозалежне, так що спроби 
розвивати щось одне обертаються 
пригніченням чогось іншого. Усвідомлення 
змісту системи розкриває культурно-
історичну динаміку змін парадигм освіти, сенс 
якої конкретизується у двох її глобальних 
значеннях: культурно-світоглядному та 
соціальної сили, природа яких пронизує всі 
парадигми освіти. 

Основним полем роботи з функціями 
системи ціннісного досвіду є повсякденне 
життя. Будь-який його „виклик”, що 
адресований якій-небудь із функцій породжує 
її реакцію; з іншого боку, розбіжності в 
ступені сприйнятливості („розкриття”), а 
також внутрішньої активності різних функцій 
у значній мірі визначають специфіку 
„відповідей” суб’єкта. 

Повільний і пасивний процес 
мимовільного інтегрального розвитку людини 
супроводжується процесом активної її 
спеціалізації, тобто цілеспрямованого 
здійснення людиною розвитку деяких 
особистісних своїх здатностей і форм 
життєдіяльності. При цьому „штучний” 
процес спеціалізації в певному смислі є 
антагоністичним до „природного” процесу 
інтегрального розвитку. Важливо відзначити, 
що духовний рівень людини (тобто 
еволюційний рівень її самосвідомості або 
„рівень буття”) обумовлений саме рівнем її 
інтегрального розвитку – він як би „інтегрує” 
або „резюмує” останній. Парадокс свідомого 
духовного розвитку полягає у тому, що 
намагаючись цілеспрямовано „розвиватися”, 
ставати „кращою” тощо, людина тим самим 
„заганяє” себе в рамки чергової штучної 
спеціалізації, а це негативно позначається на 

плині природного процесу інтегрального 
розвитку.  

Окрім того, людина нездатна врахувати й 
цілеспрямовано стимулювати всю динамічну 
сукупність нескінченного числа зовнішніх і 
внутрішніх зв’язків і відносин дійсного 
процесу інтегрального розвитку. Тому 
культивований людиною „інтегральний 
розвиток” виявляється однобічним або 
„декількобічним”, – але в кожному разі 
частковим, неорганічним, – і несе на собі 
характерну печатку недосконалостей, які 
неминуче властиві даній людині на етапі, коли 
вона вирішує з мимовільного співучасника 
загального еволюційного процесу 
перетворитися в його свідомого учасника.  

Разом з тим, переорієнтація людини із 
„самої себе”, тобто з продукту взаємодії зі 
світом на сам процес взаємодії, не йде на 
шкоду вдосконалюванню й упорядкуванню 
індивідуальної структури психічних функцій, 
оскільки структура ця по суті 
вдосконалюється лише у процесі взаємодії зі 
світом. Не будучи ж скутою орієнтацією 
людини на „себе саму”, вона знаходить 
додаткові (надособистісні) перспективи 
розвитку. Важливо відзначити, що об’єктом 
загальної орієнтації свідомості людини стає 
не вона сама, а процес її взаємодії зі світом, 
хоча об’єктом конкретних 
перетворювальних зусиль стає саме „вона 
сама”, тобто особистість. Відтак, набуває 
важливості визначення оптимального 
напрямку колективних зусиль суб’єктів 
педагогічної дії.  

Отже, цілі духовного розвитку – якісно 
нові рівні розвитку ціннісного досвіду – не 
можуть бути досягнуті завдяки довільним, не 
цілеспрямованим зусиллям.  

Самосвідомість у межах даної концепції 
співвідноситься з „Я”, з „Мною”, 
регулятивною функцією суб’єкта рефлексії. 
Саме інтегральною, системною природою 
самосвідомості пояснюються труднощі 
безпосереднього інтроспективного пошуку 
„Я”, „Себе”; у Свідомості, що обумовлена як 
інтегральна віддзеркалююча функція 
взаємодії людини зі світом, представлена 
„образом-концепцією себе у світі”.  

Зазвичай людина не відрізняє себе від 
свого „образа-концепції”: „моє” при цьому 
ототожнюється із „мною”, з „Я”, і 
протиставляється „не моєму”, що думається 
як „не-Я”. Виникаючий внаслідок цього 
феномен ототожнення й здійснює функцію 
самовідносин людини до світу: те, ким я себе 
усвідомлю, визначає моє „стратегічне” 
відношення до того, що я усвідомлю як не 
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себе, тобто до Світу в самому широкому 
смислі слова. Так, якщо я усвідомлюю себе 
переважно батьком сімейства, відповідальним 
працівником або невизнаним генієм, тоді й до 
світу я ставлюся як батько сімейства, 
відповідальний працівник або невизнаний 
геній, а не, скажемо, як людина.  

Спираючись на проведений теоретичний 
аналіз категорії „цінності” в теорії 
філософських та психолого-педагогічних 
досліджень та змін ціннісних орієнтацій 
особистості у наукових підходах, ми 
вважаємо, що конструктивний цілісний 
ефект розвитку ціннісного досвіду у формах 
інтроспекції (взаємодії із внутрішнім світом) 
та інтеракції (взаємодії із зовнішнім світом) 
має ґрунтуватися на усвідомленні глобальної 
різниці між педагогчною дією Вчителя-
Майстра й професійною діяльністю Фахівця-
Викладача: перший „працює” безпосередньо з 
психічними структурами особистості, а 
другий – з інформацією, знанням. Іншими 
словами, Фахівець-Викладач „працює 
головою” і покликаний „нести знання”, 
Вчитель-Майстер – „працює серцем” і 
покликаний впливати на розвиток особистості 
учня. Це взаємодоповнюючі форми 
еволюційної роботи, і невірно було б уважати, 
що якась із них „краща” чи важливіша.  

У процесі педагогічної дії Вчителі-
Майстри не просто „апелюють” до 
людей/учнів, а працюють із ними, 
звертаючись при цьому до глибинних, 
мотиваційних структур особистості, а не 
тільки до інтелекту як такого; на відміну від 
Фахівців, які „озброюють” – 
подають/демонструють (Рис. 1).  
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Рис. 1. Порівняння результатів діяльності 
Учителя-Майстра та Фахівця-Викладача 

Тому будь-які теми, концептуальні 
моделі та ін. являють для Майстра фактично 

образотворчі засоби. З іншого боку, 
відомості про Майстрів минулого доходять до 
нас саме завдяки роботі Фахівців, яким 
удалося їх зрозуміти, що впорядковують й 
систематизують, наприклад, історичні архіви. 
Відтак, для гармонійного розвитку того, хто 
навчається необхідна як праця Фахівців-
Викладачів, так і координація зусиль 
Учителем-Майстром. Тому й у діяльності 
Майстра, й у роботі Фахівця, й у тих, хто 
навчається дуже важливими проявами є 
щирість та чесність.  

Разом з тим, з боку свого 
безпосереднього оточення, де недостатньо 
приділяється уваги до проблеми 
загальнолюдського ціннісного досвіду взагалі, 
людина, фактично, ніякого ціннісного 
підкріплення не одержує: будучи 
орієнтованою, головним чином, на 
спеціалізацію, це оточення живе іншими 
цінностями – „спеціальними” (як „низькими”, 
так і „високими”), а не „інтегральними”. Узяті 
самі по собі, абстрактні книжкові цінності 
неминуче виявляються „відтиснутими” і 
„затертими” у свідомості людини 
конкретними матеріальними цінностями.  

Це, однак, відбувається не завжди, 
оскільки людина не самотня: поруч із нею 
живуть інші люди, які у тому або іншому 
ступені мають подібні потреби і поділяють 
аналогічні цінності. Саме завдяки 
спілкуванню з такими людьми людина й 
одержує конкретне ціннісне підкріплення 
своєї потреби в еволюційному зростанні. 
Зрозуміло, в організованій груповій роботі 
суб’єктів педагогічної дії, учасники якої 
займають активну, чесну, відверту позицію 
один до одного, ефективність розвитку 
ціннісного досвіду значно зростає.  

Висновки з даного дослідження 
полягають в тому, що суб’єкт-суб’єктна 
педагогічна взаємодія, як підґрунтя розвитку 
ціннісного досвіду передбачає: 
- розуміння того, що людина нездатна 
довільно/самостійно втручатися в ієрархічну 
структуру рушійних нею мотивів і 
реорганізувати їх, „забажати зробити” 
домінуючими загальнолюдські еволюційні 
потреби; 
- розвиток ціннісного досвіду заснований не 
тільки на знаннях та навичках діяльності: 
робота з функціями системи ціннісного 
досвіду не може бути зведена до так званих 
„вправ” – пророблення штучно створених 
проблемних ситуацій; 
- актуалізація мотивів щодо розвитку 
ціннісного досвіду, здійснюється в 
безпосередньому зв’язку із розвитком 



Питання педагогіки 

Вісник Національного університету оборони України 3 (28) /2012 31 

життя, із розвитком змісту дійсних 
життєвих відносин людини; 
основна функція спілкування, що задовольняє 
потреби розвитку, полягає у компенсації 
недоліків інтроспекції (самоспостереження); 
воно дозволяє людині спостерігати себе з 
боку, – дозволяє побачити ту сторону медалі, 
що „прихована” від самоспостереження; 
- два типи спілкування доповнюють один 
одного та становлять основу для двох типів 
групової роботи, нерозрізнених за 
проголошуваними гаслами, однак зовсім 
різних з погляду дійсних цілей, – 
консервативних („зберігаючих”) і 
прогресивних („розвиваючих”); 
- два типи структурованого спілкування 
різного ступеня складності (на відміну від 
спонтанного, „незапрограмованого”) є 
адекватними відповідним функціям системи 
ціннісного досвіду: перший задовольняє 
„потреби збереження”, спрямований на 
стабілізацію раніше досягнутого суб’єктами 
рівня рівноваги взаємодії із середовищем, 
який зафіксований у відповідному „образі 
себе у Світі”; другий – задовольняє „потреби 
розвитку”, виникає лише в процесі 
становлення й розв’язання внутрішніх 
протиріч „образа себе у Світі”, спрямований 
саме на порушення раніше досягнутого 
учасниками рівня рівноваги із середовищем, 
створюючи тим самим можливість для 
наступного знаходження такої рівноваги на 
якісно новому рівні цілісності, – тобто для 
підвищення рівня організації системи 
„Людина – Світ”; 

- стимуляція розвитку ціннісного досвіду 
здійснюється шляхом виявлення й 
демонстрації людині її рушійних мотивів, а 
також психологічних механізмів, що 
примушують людину жити уявою, а не 
дійсністю. Таку стимуляцію супроводжує 
деструкція, що попереджає домінуючі не-
еволюційні мотивації (вказівка на їх кінцевий, 
самовичерпний характер) і надання 
теоретичних перспектив подальшого 
розвитку; 
- у груповій роботі педагогу можливо й 
потрібно постійно нагадувати про зусилля 
бути чесним з самим собою (інтелектуальний 
компонент ціннісного досвіду), заохочувати 
суб’єктів до цього (афективний компонент), 
інспірувати (вольовий компонент) власним 
прикладом, доповнюючи слова відповідними 
формами діяльності; 
- оптимальний напрямок колективних зусиль 
щодо розвитку ціннісного досвіду суб’єктів 
педагогічної дії визначається характером 
становлення суб’єктів дії та залежить від того, 
що вони (зусилля) собою являють у процесі 
взаємодії: бути чесною з самою собою у всіх 
своїх відносинах зі світом можливо тільки в 
групі людей, для яких цей принцип став 
способом життєдіяльності. 

Перспективи подальших розвідок у 
даному напрямку полягають у 
впровадженні системи розвитку ціннісного 
досвіду суб’єктів педагогічної дії на основі 
цілісно-особистісного підходу, що 
реалізується в умовах суб’єкт-суб’єктної 
педагогічної взаємодії та передбачає 
інтенсифікацію механізмів цієї системи. 
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