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СЕНСОМОТОРНА РЕАКТИВНІСЬ ЗА УМОВ ВИКОНАННЯ СКЛАДНИХ 
РОЗУМОВИХ НАВАНТАЖЕНЬ З ПЕРЕРОБКИ ЗОРОВО-СЛУХОВОЇ 

ІНФОРМАЦІЇ У ЛЮДЕЙ З РІЗНИМИ ІНДИВІДУАЛЬНО-ТИПОЛОГІЧНИМИ 
ВЛАСТИВОСТЯМИ ВИЩИХ ВІДДІЛІВ ЦЕНТРАЛЬНОЇ НЕРВОВОЇ СИСТЕМИ 

 
Вивчали сенсомоторну реактивність на пред’явлення та переробку складних зорово-слухових сигналів у 

людей з різними властивостями основних нервових процесів (функціональну рухливість та силу нервових 
процесів – працездатність головного мозку). Показано, що індивідуальні відмінності складних когнітивних 
реакцій вибору обумовлені генетично типологічною природою властивостей вищої нервової діяльності і, 
таким чином, можуть бути кількісними критеріями їх оцінки. 

Ключові слова: сенсомоторна реактивність, індивідуально-типологічні властивості вищої нервової 
діяльності (функціональна рухливість та сила основних нервових процесів), час складних зорово-моторних 
та слухо-моторних реакцій вибору одного із двох та одного і двох із трьох сигналів. 

Исследовали сенсомоторную реактивность на умственную нагрузку с дифференцирования 
положительных и тормозных сигналов у лиц с различными свойствами основных нервных процессов. 
Показано, что величина латентных периодов сложных смысловых реакций выбора во многом определяется 
индивидуально-типологическими свойствами высшей нервной деятельности и поэтому может быть 
использована в качестве количественного информативного критерия их оценки. 

Ключевые слова: сенсомоторная реактивность, индивидуально-типологические свойства высших отделов 
центральной нервной системы, латентные периоды зрительно-моторных и слухо-моторных реакций. 

Постановка проблеми. В попередній 
роботі [10] нами була обґрунтована актуальність 
проблеми з вивчення швидкості реагування 
людини на різномодальні подразники різного 
ступеня складності та їх роль в області 
теоретичних надбань і в прикладному аспекті. 
Зокрема, експериментально доведено, що 
індивідуальні відмінності людини в швидкості 
простого сенсомоторного реагування як на 
слухові, так і на зорові подразники не 
корелюють з типологічними властивостями 
вищих відділів центральної нервової системи і 
тому, будучи однією із її компонент, окремо 
взята величина латентного періоду простих 
сенсомоторних реакцій не може бути 
використана в якості інформативного критерію 
ні функціональної рухливості, ні сили нервових 
процесів (працездатності головного мозку). 
Зроблено узагальнення, що час простого 
сенсомоторного реагування, слід гадати, 
характеризує наявний функціональний стан, 
рівень збудливості центральних структур 
відповідних рефлекторних дуг та швидкість 
проходження збудження по ним. Це дає право на 
застосування даного показника (часу простої 
сенсомоторної реакції) для оцінки 
функціонального стану як в умовах спокою, так, 
і це особливо важливо, при дії на організм 
різноманітних факторів зовнішнього і 

внутрішнього середовища, за умов виконання 
фізичних і розумових навантажень різного 
ступеня складності, перебуванні в 
екстремальних умовах, оцінці ефективності 
лікування та реабілітаційних заходів тощо. 
Логічно виникає запитання, в яких же 
«стосунках» знаходиться час складної 
сенсомоторної реакції з індивідуально-
типологічними властивостями вищих відділів 
центральної нервової системи? Адже реакція 
вибору відрізняється від простої наявністю в 
рефлекторній дузі моменту обробки інформації з 
диференціювання сигналів, що в свою чергу 
вимагає обов’язкової участі у здійсненні її (даної 
реакції) аналітико-синтетичної діяльності 
головного мозку. В цьому якраз і проявляються 
принципові відмінності між здійсненням 
простого і складного рухового акту. 

Метою нашої роботи було вивчення 
швидкості прояву сенсомоторної реактивності за 
умов виконання складних розумових 
навантажень з диференціювання позитивних і 
так званих гальмівних зорово - і слухо-моторних 
реакцій у людей з різними властивостями вищих 
відділів центральної нервової системи. Наявність 
між ними достовірних зв’язків чи відмінностей, 
як і достовірності різниць середніх значень 
латентних періодів реакцій вибору поміж груп 
осіб з різними властивостями основних нервових 
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процесів, повинна дати відповідь на 
інформативність швидкості складної реакції для 
оцінки індивідуально-типологічних 
властивостей вищої нервової діяльності (ВНД) 
людини. Як відомо, останні є високо генетично 
детермінованими властивостями і признані 
найбільш відповідальними за індивідуальні 
особливості формування, становлення і 
протікання електрофізіологічних, 
соматовегетативних та психофізіологічних 
функцій, що слугує фундаментом успішності 
навчання, набутті трудових і спортивних 
навичок та використанні їх в практичній 
діяльності і вважаються базовими в системах 
професійного психофізіологічного відбору, 
особливо спеціалістів операторського профілю 
та кандидатів на військову службу в особливих 
умовах. 

Методики досліджень. Для вивчення 
сенсомоторонї реактивності на різномодальні 
подразники за умов їх диференціювання та 
властивостей основних нервових процесів була 
застосована методика проведення обстеження та 
оцінки індивідуальних нейродинамічних 
властивостей ВНД М.В.Макаренка [8], що 
реалізована в комп’ютерній системі «Діагност – 
1» [9]. Робота виконана на тих же 157 
піддослідних – кандидатах на військову службу 
в особливих умовах з підвищеним нервово-
психічним навантаженням (середній вік 29,5 
років), на яких вивчали і швидкісні реакції при 
пред’явленні простої зорово-слухової інформації 
і також в режимі «оптимального ритму».  

Виконання тесту в даному режимі 
передбачає отримання кількісних величин 
латентних періодів вибору одного із двох 
сигналів для слухової системи і латентних 
періодів реакції вибору одного із трьох та двох із 
трьох сигналів для зорової системи.  

Для здійснення завдання піддослідного 
знайомлять з інструкцією, яка подається на екран 
монітора, або усно експериментатором (ми 
завжди користувались другим варіантом) і 
проводиться коротке тренування. 
Діагностування швидкості сенсомоторного 
реагування реакції вибору одного із трьох (РВ 1-
3) для зорово-моторної сфери та реакції вибору 
одного із двох сигналів (РВ 1-2) - для слухо-
моторної зводилось до швидкого натискування і 
відпускання правою рукою правої кнопки 
виносного пульту при появі на екрані 
геометричної фігури квадрат чи в головних 
телефонах звуку високого тону, при появі фігури 
коло чи слухового сигналу низького тону – 
лівою рукою ліву кнопку. На фігуру трикутник 
(для РВ 1-3) ні одну із кнопок не натискувати. В 
кожній серії нараховується 30 подразників, 
експозиція сигналів – 0,9 с, інтервал між 
пред’явленнями – від 0,5 до 1,9 с. Цифрові 
значення виконаного завдання фіксувались в 

архіві даних, виводились на екран для запису в 
протокол (за бажанням експериментатора) чи 
друкувались на папері у виді 
середньоарифметичної величини (М) в мс, 
похибки середньоарифметичної величини (m) в 
мс, середньоквадратичного відхилення (δ) в мс 
та кількості помилок. 

Індивідуально-типологічні властивості 
вищих відділів центральної нервової системи 
(функціональну рухливість нервових процесів – 
ФРНП та силу нервових процесів - СНП) 
оцінювали за показниками швидкості та якості 
переробки розумового навантаження, 
адресованого другосигнальній системі, з 
диференціювання позитивних та гальмівних 
сигналів в режимі «нав’язаного ритму» 
(зростаючого навантаження) та режимі 
«зворотного зв’язку». 

В режимі «нав’язаний ритм» пред’явлення 
сигналів відбувається ступенчато в напрямку 
зростання темпу від простого (20 сигналів для 
дітей чи 30 – для дорослих подразників за 1 
хвилину) до досить складного (відповідно 120 чи 
150 подразників за 1 хвилину). Час пред’явлення 
подразників на кожній фіксованій швидкості 
становив 30 с. Постійним був і інтервал між 
подразниками (200 мс). Дозволялось 
повторювати ( в разі потреби) любу 
запропоновану швидкість до трьох раз і 
заліковою вважалась та, на якій обстежуваний 
обробив інформацію найкраще. Кількісним 
показником ФРНП прийнято вважати 
найбільшу частоту пред’явлення подразників на 
самій максимальній швидкості їх переробки з 
допустимим 5,5 – 5,0% рівнем помилок. 

Особливістю режиму «зворотній зв’язок» є 
те, що пред’явлення подразників у ньому 
здійснюється з урахуванням відповіді на 
попередній сигнал. Після правильної відповіді 
експозиція наступного сигналу автоматично 
скорочується на 20 мс, а після неправильної, 
навпаки, подовжується на ту ж величину. 
Начальна експозиція становила 0,9 с, діапазон 
коливання її знаходиться в межах 0,9 – 0,02 с, 
інтервал між пред’явленнями сигналів – завжди 
0,2 с. Показником максимальної швидкості 
переробки інформації, за яким оцінюється 
властивість функціональної рухливості в цьому 
режимі, згідно методики [8], являється час 
виконання фіксованого навантаження – 120 
сигналів. Вважається, чим скоріше піддослідний 
виконує запропонований тест, тим вищий його 
рівень функціональної рухливості. 

Враховуючи, що сила нервових процесів 
характеризується працездатністю клітин 
головного мозку, яка проявляється в їх здатності 
витримувати довготривале концентроване 
збудження, чи дію хоч і коротких, але дуже 
сильних подразників у  
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високому темпі, показником СНП в режимі 
«нав’язаного ритму» являється загальна кількість 
помилок (у відсотках до всіх перероблених 
сигналів ) чи сумарна кількість пред’явлених і 
перероблених сигналів протягом 5 хвилин за 
режиму «зворотного зв’язку». Вважається, 
менший відсоток помилок (в першому випадку), 
чи більша кількість переробленої інформації (в 
другому) характеризує вищий рівень СНП. І, 
навпаки, нижча працездатність головного мозку, 
а отже і сила нервових процесів, 
характеризується більшим відсотком помилок, 
чи меншою кількістю виконаного навантаження. 

Як і при оцінці швидкості реакції вибору 
двох із трьох сигналів, так і для 

виявлення індивідуально-типологічних 
відмінностей ВНД при застосуванні обох 

режимів пред’явлення і переробки 
інформації, обстежуваному пропонується 
інструкція для виконання: на пред’явлення 
фігури квадрат як можна скоріше натискати і 
відпускати правою рукою праву кнопку 
перехідного пристрою, на фігуру коло – лівою 
рукою ліву кнопку, а на фігуру трикутник 
жодної із кнопок не натискувати (це гальмівний 
подразник). Цифрові масиви по групах, за 
напрямком обстежень, і між ними оброблено 
загально прийнятими методами варіаційної 
статистики. 

Основні результати досліджень. За 
абсолютними показниками властивостей ФР НП 
та СНП, виявлених в обох режимах досліджень, 
всі обстежені методом сигмальних відхилень 
були розподілені на три групи: з високим, 
середнім та низьким рівнем. В кожній із цих 
груп вираховували середні значення латентних 
періодів реакцій вибору та їх статистичні 
характеристики при диференціюванні одного із 
двох сигналів для слухо-моторної сфери, одного 

та двох із трьох сигналів – для зорово-моторної, а 
також статистичні величини для всієї вибірки 
(табл. 1-4 та табл. 6-7). 

Поміж виділених груп з різними 
індивідуально-типологічними властивостями 
виявляли достовірності різниць (чи схожості) 
середніх значень швидкості сенсомоторного 
реагування. Результатом обробки і аналізу 
експериментального матеріалу явились такі дані. 
В одних випадках між середніми величинами 
латентних періодів реакцій вибору отримано 
статистично достовірні відмінності (t = 3,65 – 
1,94 при р < 0001 – 0,05), в других вони мали 
тенденцію до різниць ( t = 1,71 – 1,00 при р > 005 
), а в інших – були слабо виражені, або і зовсім не 
проявлялися ( t = 0,22 – 0,63 ). Ці відмінності, в 
наших умовах обстеження, обумовлені, слід 
вважати, складністю розумових навантажень. 
Тобто, чим складніше було завдання по вибору 
сигналів, тим більші різниці проявлялись поміж 
цих груп. Найбільш простим тестом для 
виконання була слухо-моторна реакція вибору 
одного із двох сигналів. Обстежувані як з 
високими, так і низькими властивостями 
основних нервових процесів на виконання 
завдання витрачали майже однаковий час. В 
окремих групах ( табл. 1 ) спостерігалась даже 
тенденція до скорочення швидкості 
сенсомоторного реагування у осіб з низьким 
рівнем ФРНП ( режим «зворотного зв’язку») у 
співставленні з високим та середнім рівнями ( t = 
- 0,35 та – 1,47 ). У осіб з різною СНП ( також 
режим «зворотного зв’язку», табл. 3 ), навпаки, - 
тенденція до подовження латентного періоду у 
групах з низьким та середнім рівнем у 
порівнянні з групою осіб високого рівня (М = 
380,58 ± 7,37 та 380,21 ± 6,75 ) проти 365,81 ± 
7,98 ).  

Таблиця 1 
Статистичні дані середніх значень латентних періодів реакції вибору одного із трьох (РВ 

1-3) та одного із двох (РВ 1-2) сигналів у осіб з різним рівнем функціональної рухливості 
нервових процесів – ФРНП (режим «зворотного зв’язку») 

Зорово-моторна РВ 1-3 сигналів Слухо-моторна РВ 1-2 сигналів  
Групи обстежуваних за рівнем ФРНП 

/рівень/ 
 

 
М 

 
δ 

 
t 

 
М 

 
δ 

 
t 

Високий 
Середній 
Низький 

Значення для 
 всієї вибірки 

349.91 
364.28 
359.69 

 
357.96 

40.05 
46.02 
38.96 

 
41.68 

5.40 
6.51 
5.40 

 
5.77 

372.60 
385.20 
369.38 

 
375.13 

52.30 
58.11 
49.83 

 
53.41 

7.05 
8.22 
6.91 

 
7.38 
Таблиця 2 

Статистичні дані середніх значень латентних періодів реакції вибору одного із трьох  
(РВ 1-3) та одного із двох (РВ 1-2) сигналів у осіб з різним рівнем функціональної 

рухливості нервових процесів – ФРНП (режим «нав’язаного ритму») 
Зорово-моторна РВ 1-3 сигналів Слухо-моторна РВ 1-2 сигналів Групи обстежуваних за рівнем ФРНП 

/рівень/ М δ t М δ t 
Високий 
Середній 
Низький 

Значення для  всієї вибірки 

350.64 
356.33 
368.16 
358.38 

33.87 
43.61 
42.08 
39.85 

6.40 
4.43 
7.44 
5.19 

372.21 
375.66 
378.12 
375.33 

48.11 
56.96 
48.32 
51.13 

9.09 
5.78 
8.54 
7.81 
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Таблиця 3 
Статистичні дані середніх значень латентних періодів реакції вибору одного із трьох  

(РВ 1-3) та одного із двох (РВ 1-2) сигналів у осіб з різним рівнем сили нервових процесів 
– СНП (режим «зворотного зв’язку») 

Зорово-моторна  
РВ 1-3 сигналів 

Слухо-моторна 
 РВ 1-2 сигналів Групи обстежуваних за рівнем СНП 

/рівень/ М δ t М δ t 
Високий 
Середній 
Низький 

Значення для  всієї вибірки 

342.94 
362.25 
367.30 
357.66 

38.87 
39.63 
43.59 
40.70 

5.39 
5.49 
5.99 
5.62 

365.81 
380.21 
380.53 
375.52 

57.53 
48.69 
53.69 
53.30 

7.98 
6.75 
7.37 
7.37 

Таблиця 4 
Статистичні дані середніх значень латентних періодів реакції вибору одного із трьох  

(РВ 1-3) та одного із двох (РВ 1-2) сигналів у осіб з різним рівнем сили нервових процесів 
(режим «нав’язаного ритму») 

Зорово-моторна  
РВ 1-3 сигналів 

Слухо-моторна 
 РВ 1-2 сигналів Групи обстежуваних за рівнем СНП 

/рівень/ М δ t М δ t 
Високий 
Середній 
Низький 

Значення для  всієї вибірки 

351.76 
356.85 
365.24 
358.12 

3320 
49.81 
40.07 
41.19 

4.72 
6.91 
5.61 
5.24 

373.06 
379.73 
372.55 
375.11 

41.85 
60.85 
50.25 
52.98 

6.20 
8.44 
7.04 
7.39 

Таблиця 5 
Інтеркореляційна матриця коефіцієнтів кореляції (r) та вірогідності (p) їх зв’язку між 

показниками реакції вибору одного із двох (РВ 1-2) і одного із трьох (РВ 1-3) сигналів та 
властивостями основних нервових процесів. 

Фізіологічні 
показники 

X1 
r 
p 

X2 
r 
p 

X3 
r 
p 

X4 
r 
p 

X5 
r 
p 

X6 
r 
p 

ЛП РВ 1-2 X1 
 

ЛП РВ 1-3 X2 
 

ФРНП X3 
 

ФРНП X4 
 

СНП X5 
 

СНП X6 

- 
 

0.43 
0.001 
-0.06 
0. 44 
0.004 
0.96 
0.043 
0.60 
-0.13 
0.11 

0.43 
0.001 

- 
 

0.19 
0.15 
0.13 
0.68 
0.21 
0.001 
-0.26 
0.001 

-0.06 
0.44 
0.19 
0.15 

- 
 

-0.22 
0.005 
-0.67 
0.001 
0.31 
0.001 

0.004 
0.96 
0.13 
0.68 
-0.22 
0.005 

- 
 

-0.23 
0.005 
-0.45 
0.001 

0.о43 
0.60 
0.21 
0.001 
-0.67 
0.001 
-0.23 
0.005 

- 
 

-0.48 
0.001 

-0.13 
0.11 
-0.26 
0.001 
0.31 
0.001 
-0.45 
0.001 
-0.48 
0.001 

- 
 

Примітка: X1 – латентний період реакції вибору одного із двох (ЛП РВ 1-2) і X2 - реакції вибору одного із трьох (РВ 
1-3) сигналів; X3 і X5 - функціональна рухливість нервових процесів (ФРНП) та сила нервових процесів (СНП) в режимі 
«нав’язаного ритму» (зростаючого навантаження); X4 і X6 - функціональна рухливість і сила нервових процесів в режимі 
«зворотного зв’язку». 

Таблиця 6 
Статистичні дані середніх значень латентних періодів зорово-моторних реакцій вибору 

двох із трьох сигналів (РВ 2-3) у осіб з різним рівнем функціональної рухливості нервових 
процесів (ФРНП) за умов: А – режиму «зворотного зв’язку» та Б – режиму «нав’язаного 

ритму». 
РВ 2-3 сигналів при режимі А РВ 2-3 сигналів при режимі 

Б Групи обстежуваних за рівнем ФРНП 
/рівень/ М δ t М δ t 
Високий 
Середній 
Низький 

Значення для  всієї вибірки 

436.69 
448.26 
454.42 
446.46 

46.99 
41.99 
48.13 
45.51 

6.26 
5.94 
6.67 
6.29 

427.21 
447.30 
459.72 
444.74 

38.35 
47.12 
44.22 
43.23 

7.25 
4.78 
7.82 
6.62 

Таблиця 7 
Статистичні дані середніх значень латентних періодів зорово-моторних реакцій вибору двох 
із трьох сигналів (РВ 2-3) у осіб з різним рівнем сили нервових процесів (СНП) за умов: А – 

режиму «зворотного зв’язку» та Б – режиму «нав’язаного ритму». 
РВ 2-3 сигналів  
при режимі А 

РВ 2-3 сигналів 
 при режимі Б Групи обстежуваних за рівнем СНП 

/рівень/ М δ t М δ t 
Високий 
Середній 
Низький 

Значення для  всієї вибірки 

429.90 
446.56 
461.98 
446.15 

40.51 
42.93 
48.99 
41.15 

5.62 
5.95 
6.73 
6.10 

437.70 
442.88 
458.61 
446.40 

46.75 
44.60 
44.01 
45.12 

6.54 
6.18 
6.16 
6.30 
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Таблиця 8 
Інтеркореляційна матриця коефіцієнтів кореляції (r) та вірогідності (p) їх зв’язку між 
показниками зорово-моторних реакцій вибору двох із трьох сигналів (РВ 2-3) та 

властивостями основних нервових процесів. 
Фізіологічні 
показники 

X1 
r 
p 

X2 
r 
p 

X3 
r 
p 

X4 
r 
p 

X5 
r 
p 

ЛП РВ 2-3 X1 
 

ФРНП X2 
 

ФРНП X3 
 

СНП X4 
 

СНП X5 
 

- 
 

-0.28 
0.001 
0.17 
0.37 
0.26 
0.001 
-0.29 
0.001 

-0.28 
0.001 

- 
 

-0.22 
0.001 
-0.67 
0.001 
0.31 
0.001 

0.17 
0.37 
-0.22 
0.001 

- 
 

0.39 
0.001 
-0.45 
0.001 

0.26 
0.001 
-0.67 
0.001 
0.39 
0.001 

- 
 

-0.48 
0.001 

-0.29 
0.001 
0.31 
0.001 
-0.45 
0.001 
-0.48 
0.001 

- 
Примітка: X1 – латентний період реакції вибору двох із трьох зорово-моторних сигналів (ЛП РВ 2-3); X2 і X4 - 

функціональна рухливість нервових процесів (ФРНП) та сила нервових процесів (СНП) в режимі «нав’язаного ритму» 
(зростаючого навантаження); X3 і X5– функціональна рухливість і сила нервових процесів в режимі «зворотного зв’язку». 

При РВ 1-3, яка є дещо складнішою від РВ 
1-2, отримано однонаправлені зміни поміж груп. 
У обстежуваних з високими властивостями як 
рівня ФРНП, так і рівня СНП (працездатності 
головного мозку) при обох режимах їх 
діагностування латентні періоди були завжди 
коротшими, ніж у осіб з середніми та низькими 
градаціями цих властивостей. В одному випадку 
(табл. 3) середні значення латентних періодів 
виявились даже на рівні достовірності між 
групами з високим та низьким (t= 3,02) і високим 
та середнім (t = 2,57) рівнями СНП при 
«зворотному режимі». При інших 
співставленнях збереглась чітка тенденція до 
подовження часу сенсомоторного реагування 
осіб з низькими та середніми властивостями у 
порівнянні з групами, що мали вищі їх значення. 

Найбільші відмінності з вираженою 
направленістю динаміки змін середніх значень 
латентних періодів зорово-моторних реакцій 
поміж груп з різними індивідуально-
типологічними властивостями були виявлені за 
умов переробки інформації при реакції вибору 
двох із трьох сигналів. Особи з високими 
властивостями основних нервових процесів 
достовірно швидше справлялися з виконанням 
завдання, ніж особи з низькими властивостями, а 
інколи і із середніми (табл. 6-7). Особи з 
низькими їх значеннями хоч і не мали 
достовірних відмінностей за вивчаємими 
перемінними з аналогічними групами 
середнього рівня, проте тенденція збільшення 
(подовження) часу реакції вибору у них 
збереглась. 

Кореляційний аналіз зв’язків латентних 
періодів з властивостями основних нервових 
процесів підтвердив отримані дані прояву 
індивідуальних відмінностей середніх значень 
швидкості сенсомоторного реагування у 
обстежених з різними особливостями ВНД 
(табл. 5 і табл. 8). Як видно із табл. 5, латентні 
періоди РВ 1-2 усієї вибірки піддослідних ( 157 

чоловік ) за різних режимів оцінки і 
функціональної рухливості, і працездатності 
головного мозку ні в одному випадку не 
корелювали з жодним із них, тобто зв’язок між 
цими рядами виявився відсутнім. Крім того, в 
одних випадках він, хоч і надто слабкий, був з 
позитивним знаком, в других – з від’ємним, що 
може бути обумовлено неоднаковою 
абсолютною чутливістю нервової системи осіб з 
різними індивідуально-типологічними 
властивостями. 

Зв’язок середніх значень величин 
латентних періодів РВ 1-3 з властивостями 
основних нервових процесів проявився, як і слід 
було очікувати, дещо по-іншому, ніж при РВ 1-2. 
Зберігаючи тенденцію залежності швидкості 
реагування з даними властивостей взагалі і з 
параметрами сили при обох режимах зокрема, 
він був достовірним ( р < 0,001 ). 

Найбільш істотних і найбільших значень 
між складною сенсомоторною реактивністю і 
рівнями функціональної рухливості та 
працездатністю головного мозку кореляційний 
зв’язок досягнув за умов реакції вибору двох із 
трьох сигналів, коли досліджувані 
диференціювали не тільки вид подразника, але і 
тип відповіді ( лівою чи правою рукою ) та ще й з 
участю гальмівного подразника (табл.8). Часові 
характеристики сенсомоторних реакцій ( за 
винятком одного випадку, де кореляція хоч і 
була на рівні 0,17, але не досягла рівня 
вірогідності) виявилася в прямій залежності від 
індивідуально-типологічних властивостей. 
Звертаємо увагу, що від’ємні знаки коефіцієнтів 
кореляції – 0,28, - 0,29, як і інші від’ємні числа, 
характеризують короткі латентні періоди у осіб з 
високими показниками, або навпаки - довгі 
латентні періоди у осіб з низькими величинами 
типологічних властивостей. 

Узагальнення отриманих результатів. 
Вивчення та використання параметрів 
швидкісних реакцій у живій і неживій природі 
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проводиться на протязі уже більше 200 років. На 
людині час реакції враховують для оцінки 
впливу на організм найрізноманітніших 
факторів зовнішнього і внутрішнього 
середовища, в тому числі: фізичних і розумових 
навантажень різного ступеня складності, 
погодних і температурних факторів, шуму, 
вібрації, освітлення, загазованості, умов 
проживання і харчування, гіпоксії і гіпербарії, 
фармакологічних та хірургічних впливів, 
ефективності лікування та реабілітації, в 
системах професіонального відбору (за 
показниками властивостей психофізіологічних 
функцій) різних спеціалістів на навчання чи для 
роботи в обраній професії і т. д. і т. п. 
Особливістю цього надзвичайно простого і 
доступного показника у використанні є те, що 
він віддзеркалює цілісну реакцію організму і 
тому може бути інформативним індикатором 
при вирішенні багатьох теоретичних і 
прикладних проблем. 

Основною метою нашої роботи було 
вивчити зв’язок швидкості реакції вибору з 
диференціювання позитивних та гальмівних 
слухових і зорових сигналів з індивідуально-
типологічними властивостями ВНД людини, 
якими в даних експериментах явились 
функціональна рухливість та сила нервових 
процесів (працездатність головного мозку). 
Передбачалось отримати відповідь на 
можливість (чи неможливість) застосування 
величин середніх значень латентних періодів 
складних сенсомоторних реакцій для 
використання їх в якості інформативного 
критерію оцінки властивостей основних 
нервових процесів. Відомо, що час 
сенсомоторної реакції є інтегральним 
показником швидкості проведення збудження 
по різним ланкам рефлекторної дуги, що 
включає період здійснення фізико-хімічних 
процесів в рецепторі, проведення збудження від 
нього (рецептора) у відповідні області 
центральної нервової системи і від них в рухову 
область, проведення збудження до м’язів і їх 
спрацювання. Така схема (шлях) притаманна 
простій рефлекторній реакції, яка представляє 
автоматизовану відповідь на сигнал і 
здійснюється без участі інших відділів (областей) 
кори головного мозку. У випадках здійснення 
людиною простих рефлекторних актів від неї 
вимагається лише як можна скоріше відповідати 
на пред’явлений сигнал. Для здійснення складної 
сенсомоторної реакції обов’язковим, окрім 
виконання схеми «стимул-відповідь», є процес 
обробки інформації. А це прийом сигналу, його 
аналіз, прийняття відповідного рішення, видачі 
команди на реалізацію цього рішення і його 
виконання. Таким чином, при здійсненні 
складної реакції вибору функція мозку охоплює 
діяльність багатьох функціональних одиниць: 
нейрональні колонки, нейрональні ансамблі і 

нейрональні модулі [ 6 ]. Такі об’єднання 
утворюються не тільки в межах якої-небудь 
однієї ділянки мозку, але і зачіпають різні, 
віддалені одна від одної. Виконання любого 
сенсомоторного акту з диференціювання 
розумових навантажень, а в нашому випадку 
реакцій вибору різного ступеня складності, 
зв’язано з протіканням складної аналітико-
синтетичної діяльності мозку та «включенням» в 
дію різного числа мозкових структур [ 3, 4 ]. І 
чим складніше завдання ( і це видно із 
результатів нашої роботи, де кореляційні зв’язки 
і відмінності середніх значень величин 
латентних періодів поміж груп найбільш щільні і 
ярко виражені за умов РВ 2-3 й співставленні з 
РВ 1-3 і, особливо, РВ 1-2 сигналів), тим, слід 
вважати, цих об’єднань утворюється більше і 
більше. 

Отримані таким чином вірогідні різниці 
середніх значень величин латентних періодів 
реакції вибору поміж груп обстежених з різними 
властивостями основних нервових процесів, як і 
кореляційні зв’язки між перемінними 
індивідуально- типологічних особливостей 
вищих відділів центральної нервової системи з 
швидкістю складного сенсомоторного 
реагування, дає право вважати, що латентні 
періоди РВ 2-3 , які діагностуються в 
запропонованій нами методиці, можуть бути 
використані як додаткові інформативні критерії 
оцінки рівнів функціональної рухливості та сили 
нервових процесів (працездатності головного 
мозку). Надання індивідуально-типологічним 
властивостям фізіологічної основи прояву 
складних сенсомоторних функції має свої 
підстави. Вони підтверджують результати 
досліджень, отриманих нами раніше [ 7, 10 [, а 
також нашими учнями [ 1, 2, 5, 11, 13 та ін. ]. 
Окрім того, ці результати (дані) можуть 
слугувати одним із підтверджень ролі високо 
генетично обумовлених індивідуально-
типологічних властивостей ВНД в формуванні 
та становленні сенсомоторних функцій і 
розширює наші уявлення про їх роль у 
забезпеченні цілісної діяльності мозку. 

Звертаємо увагу і на те, що ми свідомо 
вивчення параметрів швидкості складних 
сенсомоторних реакцій у обстежуваних з 
різними властивостями основних нервових 
процесів провели із застосуванням для цього 
двох режимів виявлення одних і тих же якостей, 
придаючи тим самим важливості отримання 
прогнозуємим результатам глибшої 
об’єктивізації і можливості всебічного їх аналізу. 

Із результатів інтеркореляційних матриць 
коефіцієнтів кореляції та вірогідності зв’язку ( 
табл. 5 і табл. 8 ) видно, що між показниками 
властивостей основних нервових процесів в 
межах кожного із режимів («нав’язаного ритму» 
і «зворотного зв’язку») , а також і між режимами 
встановлено високі достовірні кореляційні 
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відношення. Так, у режимі «зростаючого 
навантаження» між ФРНП і СНП ŗ = - 0,67, у 
режимі «зворотній зв’язок» - ŗ = - 0,48. З різними 
рівнями вірогідності, але не меншими р < 0,001, 
високо щільні кореляції проявились і поміж обох 
властивостей функціональної рухливості між 
обома режимами, поміж обох властивостей 
працездатності головного мозку і також між 
обома режимами, а також між функціональною 
рухливістю в одному режимі та силою нервових 
процесів в другому і навпаки, силою в одному 
режимі із функціональною рухливістю в 
іншому. Встановлені зв’язки дають можливість, 

в залежності від задач експерименту (скажімо, 
при масовому обстеженні) використовувати 
діагностику однієї із властивостей і 
застосовувати її як об’єктивний критерій 
характеристики індивідуально-типологічних 
властивостей вищих відділів центральної 
нервової системи. 

Перспективою подальших досліджень 
можна вважати вивчення прояву сенсомоторної 
реактивності та властивостей основних нервових 
процесів в професійній діяльності спеціалістів 
різних професій. 
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SENSORIMOTOR REACTIVITY UNDER MENTAL STRESS PERFORM COMPLEX 
PROCESSING VISUAL AND AUDITORY INFORMATION IN PEOPLE WITH DIFFERENT 

INDIVIDUAL-TYPOLOGICAL CHARACTERISTICS OF THE HIGHER PARTS OF THE 
CENTRAL NERVOUS SYSTEM 

Studied sensomotor reactivity for submission and processing of complex visual and auditory signals in people 
with different properties basic nervous processes (functional mobility and strength of nervous processes - performance 
of the brain). Shown that individual differences are complex cognitive reactions of choice due to the nature of 
genetically typological properties of the nervous activity and thus may be quantitative criteria for their evaluation. 

The results can serve as one of the evidence as a highly genetically determined individual and typological properties of the 
formation and the development of sensorimotor functions and expand our understanding of their role in the whole brain activity. 

Keywords: sensorimotor reactivity, individual typological characteristics of higher nervous activity (functional 
mobility and strength of nerve processes) for complex visual-motor and auditory-motor reactions selecting one of the 
two and one and two of the three signals 
 


