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ЗАМОВЛЕННЯ ТА ОЦІНКА РИЗИКІВ 

 
В статті розроблений метод обчислення обробки числових оцінок об'єктів – підприємств вірогідних 

виробників продукції оборонного призначення з метою прийняття обґрунтованого рішення з вибору 
виконавця державного оборонного замовлення  
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В статье разработан метод обчисления обработки числовых оценок объектов – предприятий 

вероятных призводителей продукции оборонного значения с целью принятия обоснованого решения с 
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Зміна характеру наявних та потенційно 

можливих чинників, що створюють небезпеку 
національним інтересам України, критичний 
стан основних виробничих фондів оборонно-
промислового комплексу, низький рівень 
забезпечення Збройних Сил, інших військових 
формувань військовою і спеціальною технікою 
та озброєнням нового покоління, що може 
викликати зниження їх боєздатності, 
потребують негайного розв'язання 
організаційно-правових, фінансових, 
економічних та інших проблем функціонування 
та розвитку комплексу. 

На сучасному етапі існування незалежної 
України політичним керівництвом держави 
вживаються заходи щодо розв’язання 
проблемних питань підприємств оборонно-
промислового комплексу, які беруть на себе 
основний тягар із безпосереднього виконання 
відповідних задач, які ставить керівництво 
держави у сфері матеріально-технічного 
забезпечення потреб національної оборони і 
безпеки.  

Одним із впроваджених рішень з цього 
питання є спрощення порядку вибору 
виконавців державного оборонного замовлення 
з розроблення та виробництва озброєння та 
військової техніки. 

Тобто впровадження рішення щодо 
проведення вибору виконавців державного 
оборонного замовлення через Реєстр 
виробників продукції, робіт і послуг 
оборонного призначення, закупівля яких 
становить державну таємницю, повністю 
відповідає реаліям сьогодення та сприяє як 

розвитку підприємств ОПК так і забезпеченню 
Збройних Сил України сучасним ОВТ. 

Доцільно коротко пояснити застосування 
вимог щодо створення та ведення Реєстру 
виробників продукції, робіт і послуг 
оборонного призначення, закупівля яких 
становить державну таємницю. 

Вперше поняття “Реєстр виробників 
продукції, робіт і послуг оборонного 
призначення, закупівля яких становить 
державну таємницю” (далі – Реєстр) у 
нормативно-правових актах держави визначено 
у Законі України від 23 вересня 2010 року № 
2560-VI “Про внесення змін до Закону України 
“Про державне оборонне замовлення”.  

Так статтею 7 цього Закону встановлено, 
що “У разі якщо закупівля продукції, робіт і 
послуг за оборонним замовленням становить 
державну таємницю, такі продукція, роботи і 
послуги закуповуються у суб’єктів 
господарювання, що зареєстровані як 
виробники продукції, робіт і послуг оборонного 
призначення, закупівля яких становить 
державну таємницю, без застосування 
конкурентних процедур. 

Порядок формування та ведення реєстру 
виробників продукції, робіт і послуг оборонного 
призначення, закупівлі яких становлять 
державну таємницю, визначається Кабінетом 
Міністрів України” [ 1 ]. 

На виконання зазначеного пункту Закону 
Мінекономрозвитку України розроблений та 
постановою Кабінету Міністрів України від 
17.03.11 № 262 затверджений “Порядок 
формування та ведення реєстру виробників 
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продукції, робіт і послуг оборонного 
призначення, закупівлі яких становлять 
державну таємницю” (далі – Порядок). 

Порядок визначає наступне: 
1. Реєстр виробників ведеться 

Мінекономіки та оновлюється не рідше одного 
разу на рік. (стаття 5 Порядку). 

2. Реєстр формується Мінекономіки за 
пропозиціями суб’єктів господарювання. 
(стаття 7 Порядку). 

3. Рішення про включення суб’єкта 
господарювання до Реєстру, або відміну у 
включенні до такого Реєстру, приймає 
уповноважений орган. Рішення доводиться до 
суб’єкта господарювання. (стаття 8 Порядку). 

4. З метою отримання інформації щодо 
Реєстру, державні замовники (Міноборони) 
звертаються до уповноваженого органа 
(Мінекономіки). (стаття 12 Порядку). 

5. Державні замовники (Міноборони), на 
виконання вимог статті 7 Закону здійснюють 
відбір виконавців державного оборонного 
замовлення (що становить державну таємницю) 
на підставі Реєстру [ 2 ]. 

З метою забезпечення застосування 
Порядку формування та ведення реєстру 
виробників продукції, робіт і послуг 
оборонного призначення, закупівлі яких 
становлять державну таємницю, затвердженого 
постановою Кабінету Міністрів України від 
17.03.2011 № 262, Міністерством економічного 
розвитку і торгівлі України підготовлено та 
видано наказ № 115 від 11.05.11 р. “Деякі 
питання формування та ведення реєстру 
виробників продукції, робіт і послуг 
оборонного призначення, закупівлі яких 
становлять державну таємницю” (наказ 
зареєстровано у Мін’юсті 27 жовтня 2011 р. 
за № 1241/19979) 

Наказом зокрема встановлено, що 
оновлення інформації, що міститься в Реєстрі, 
та реєстрація нових виробників продукції, робіт 
і послуг оборонного призначення, закупівлі 
яких становлять державну таємницю, на 
наступний рік починаються з 15 вересня 
поточного року і закінчуються 1 березня 
наступного року на підставі подання 
суб’єктами господарської діяльності 
відповідних документів. Протягом року до 
Реєстру вносяться доповнення стосовно 
реєстрації нових суб’єктів господарської 
діяльності та продукції, робіт і послуг, що є 
предметом їх виробничої діяльності, а також 
зміни стосовно зареєстрованих виробників 

продукції, робіт і послуг оборонного 
призначення [ 3 ]. 

Право підпису наказів про включення 
суб’єкта господарської діяльності до реєстру 
виробників продукції, робіт і послуг 
оборонного призначення, закупівлі яких 
становлять державну таємницю, або про 
відмову у включенні до такого реєстру надано 
директору Департаменту економіки оборони та 
безпеки Міністерства економічного розвитку і 
торгівлі України. 

Тобто на цей час до Реєстру наказом 
Мінекономрозвитку України включаються 
виробники продукції оборонного призначення, 
які оформили на надалі до Мінекономрозвитку 
відповідні документи. 

Але при цьому виникає імовірність 
включення до Реєстру декількох підприємств 
ОПК, які потенційно можуть бути виконавцями 
однакових за тематикою робіт (у першу чергу це 
стосується імовірних виконавців з проведення 
дослідно-конструкторських робіт коли існує 
лише загальна тематика роботи без 
конкретного тактико-технічного завдання на 
її проведення). 

Мінекономрозвитку України, як 
центральним органом, що здійснює 
координацію державних замовників, надано 
роз’яснення щодо порядку вибору виконавця 
державного оборонного замовлення з декількох 
суб’єктів господарювання, що зареєстровані у 
Реєстрі, як виробники певної продукції (робіт і 
послуг) – “вибір виконавця оборонного 
замовлення з суб’єктів господарювання, що 
зареєстровані як виробники продукції, робіт і 
послуг оборонного призначення, здійснюється 
за рішенням державного замовника”. 

Тобто, на сьогодні, існують певні ризики 
дій державного замовника з визначення 
виконавця державного оборонного замовлення 
при наявності у Реєстрі декількох підприємств.  

Невизначеність ускладнюється тим, що 
змінами чинного законодавства у сфері 
державного оборонного замовлення дія 
колегіального органу з вибору виконавця 
державного оборонного замовлення (Конкурсна 
комісія державного замовника) не передбачена, 
що не дозволяє за допомогою фахівців різних 
напрямів (технічних працівників, споживачів 
продукції, фінансистів, економістів тощо) 
прийняти обґрунтоване рішення щодо вибору 
виконавця державного оборонного замовлення 
у разі наявності у Реєстрі декількох 
підприємств. 
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Ситуація, що склалася, може бути вирішена 
шляхом застосування методу експертної 
обробки інформації щодо вірогідних виконавців 
державного оборонного замовлення за 
принципом узгодженості з оцінками більшості. 

Метод може бути застосований для 
експертної оцінки ризику у разі наявності 
декількох незалежних експертів-спеціалістів у 
різних галузях знань. В основу його покладено 
принцип, при якому більшу вагу отримує 
експерт, оцінки якого в більшості випадків 
збігалися з оцінками більшості (із узагальненою 
оцінкою). 

Наприклад для досягнення μ–ої мети 
необхідно вибрати із запропонованої множини 
об’єктів будь-які конкретні об’єкти. Під час 
опитування кожен експерт на підставі свого 
досвіду визначає об’єкти, які, за його думкою, 
необхідно вибрати. За суттю, експерт здійснює 
оцінку необхідності відбору об’єктів.  

Формально сукупність об’єктів, що 
відібрані ј–им експертом для досягнення μ–ої 
цілі можливо представити множиною:  

 
 
 
 
 
де N – кількість експертів в групі 

експертів; 
W – множина об'єктів (М – кількість 

об'єктів). 
Оцінки експертів узагальнюються, і 

формується матриця 
 P = || p i, j ||, розмірністю (М x N),  
де pi,j = pj (wi) – оцінка i– го об'єкту, надана 

j – м експертом, при цьому: 
 
 
pj (wi) = {  
 
 
 
тобто,  
pj (wi) = 1 – якщо, на думку j – го експерта 

об'єкт wi необхідно вибрати;  
pj (wi) = 0 – якщо j – й експерт не вибрав 

об'єкт wi . 
На основі експертних оцінок для кожного 

об'єкту (wi) обчислюється його групова оцінка (p 
(wi)) за наступною формулою: 

 
 
 

де N – кількість експертів в групі; 
pj (wi) – оцінка i – го об'єкту (wi), надана  
j – м екпертом; 
kj – відносний ваговий коефіцієнт 

(показник компетентності) j – го експерта в 
групі експертів, причому:  

 
 
 
 
Процедура визначення показників 

компетентності експертів і формування 
множини об'єктів (Wµ), у разі, коли 
компетентність експерта оцінюється за тим, 
наскільки погоджені його оцінки з оцінками 
більшості, оцінюється в наступному. 

Спочатку обчислюються оцінки кожного 
об'єкту: 

 
 
 
 

 (П.1.1) 
 
 
у припущенні, що експерти однаково 

компетентні, тобто: 
 
 
 
 
У матричному вираженні формулу 

(П.1.1.) можна записати в наступному вигляді: 
 
 
 
 
де: 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Wμј = {wi : wi W}, ј = 1, N, 
∩

 

 
1, wi Wμј 
0, wi Wμј 

∩
 

∩
 

 N 
pj (wi) = Σ pj (wi) kj, i = 1,M 
 j=1 

 N 
 Σ kj = 1. 
 j=1 

 N 

 
po (wi) = Σ pj (wi) / ko, i = 1,M 
 j=1 

k1 = k2 = … = kN = k0 =  
1 
N 

 

p0 (w) = P k 0 

- вектор групових оцінок, розміреністю 
(М x 1), отриманий на нульовому кроці; 

p0 (w1)  
p0 (w2)  
… 
p0 (wM)  

 

= p0 (w) 
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Таким чином, формулу (П.1.1.) детально 

можна переписати у вигляді: 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
На наступному кроці обчислюються 

показники компетентності експертів , з 
врахуванням отриманого на попередньому 
кроці вектора групових оцінок об'єктів .  

 
Для цього, використовуючи дані 

попереднього кроку, підсумовуємо ваги 
розузгодження оцінок, виставлених 
експертами, з груповими оцінками об'єктів, 
тобто: 

 
 
 

де ri
0
j - вага розузгодження оцінок; 

   Δi
0
j - розузгодження оцінки j – го 

експерта з груповою оцінкою по i – у об'єкту. 
Потім отримуємо вектор показників 

компетентності експертів      , компоненти 
якого рівні: 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
причому  
 
 
 
 
При цьому більшу вагу отримає той 

експерт, оцінки якого в більшості випадків 
збігалися з оцінками більшості. 

На основі отриманих показників 
компетентності експертів, перераховуються 
групові оцінки об'єктів: 

 
 
 
Враховуючи аналогічним чином групові 

оцінки об'єктів, розраховуються показники 
компетентності експертів, переходячи до 

 і ______, потім до і                      і таке 
інше. 

Загальна формула обчислень для (М x N) 
матриці експертних оцінок, М - мірного 
вектора оцінок необхідності вивчення об'єктів 
і N – мірного вектора показників 
компетентності     експертів має наступний 
вигляд: 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
де           - N – мірний вектор  
 
 

- матриця експертних оцінок 
розмірністю (М x N); 

p11 p12 
…

 p1N 
p21 p22 

…
 p2N 

… 

pM1 pM2 
…

 pMN 

= P 

-вектор початкових показників 
компетентності експертів, розмірністю 
(N x 1) 

k1
0  

k2
0  

… 
kN

0  

 

= k0  

p0 (w1)  
p0 (w2)  
… 
p0 (wM)  

p11 p12 
…

 p1N 
p21 p22 

…
 p2N 

… 

pM1 pM2 
…

 pMN 

=  

k1
0  

k2
0  

… 
kN

0  

p0 (w)  

 
k1  

 N 

 
εo

j = Σ ri
0
j ; ri

0
j = 1- |Δi

0
j |; Δi

0
j = pij - p0 (wi ); j = 1,N 

 j=1 

 
k1  

N 

Σ εo
j  

 j=1 

εo
j  k1

j = , j = 1,N 

N 

Σ k1
j = 1 

 j=1 

p1 (w) = P k 1 

 
k2  

 
p2 (w) 

 
k3  

 
p3 (w) 

p(w) 

 
pά (w) = P k ά (ά = 0, 1, 
2…), 

 
kά = 

 

k0 
, 

λά - 1 

1
  RT

ά – 1 e,  

ά = 0 

ά = 1, 2…, 

k0 =  
1 , … 1 
N N 

e 

=
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початкових показників компетентності 
експертів; 

Rά = || ri j
ά ||, - матриця вагів 

розузгодження оцінок експертів з груповими 
оцінками необхідності вивчення об'єктів, що 
складається з елементів ri j

ά = 1 - |Δi j
ά |, 

причому: 
 

Δi j
ά = pi j - pά (w i ); 

ά - крок ітерації; 
 
 
 - М - мірний одиничний вектор; 
λά - сума елементів матриці Rά:λά = ri j

ά  
Як зазначено в теорії проблем групового 
вибору [4], відповідно до теореми Перрона – 
Фробеніуса, процес обчислення показників 
компетентності експертів kά , а отже і  pά (w) 
обов'язково  сходиться. 

Отже, якщо групова оцінка об'єкту (p (wi)) 
перевищить певний поріг, то приймається 
рішення про вибір цього об'єкту, тобто: 

 
 
 
 
 
де  π – поріг значущості оцінки. 
Необхідно відзначити, що алгоритм 

дозволяє явно виділити об'єкти "лідери" і 
об'єкти "аутсайдери", тобто, об'єкти, ухвалення 
рішення по яких не викликає сумніву. По 
об'єктах з середніми оцінками можна провести 
повторну експертизу. 

Таким чином, метод, який пропонується 
дозволяє здійснити обробку числових оцінок 
об'єктів – підприємств – вірогідних виробників 
продукції оборонного призначення та 
прийняти обґрунтоване рішення з вибору 
виконавця державного оборонного замовлення 
у разі наявності у Реєстрі декількох 
підприємств – виробників однакової 
продукції(послуг). 

 
Література 

 
1. Закон України від 23 вересня 2010 року № 2560-VI “Про внесення змін до Закону України “Про 

державне оборонне замовлення”; 
2. Постанова Кабінету Міністрів України від 17.03.11 № 262 затверджений “Порядок формування та 

ведення реєстру виробників продукції, робіт і послуг оборонного призначення, закупівлі яких становлять 
державну таємницю”; 

3. Наказ Міністерства економічного розвитку і торгівлі України від 11.05.11 р. № 115 “Деякі питання 
формування та ведення реєстру виробників продукції, робіт і послуг оборонного призначення, закупівлі яких 
становлять державну таємницю”. 

4. Миркин Б.Г. Проблемы группового выбору. М.: Наука, 1974., с. 75-78 
5. Моисеев Н.Н. Математические задачи системного анализа. М.: Наука, 1981., с. 25-56 
6. Радвик Б. Военное планирование и анализ систем. М.: Воениздат, 1972., с. 66-70 
 
 

Odnoralov I.V. Ph.D., deputy director  
Pchelintsev S.M. Chief Specialist of the state defense order 

PROCEDURE FOR DETERMINING AGENTS OF THE STATE DEFENSE ORDER AND RISK 
ASSESSMENT 

This article devoted by state defense order and value of risks. The main idea is the choice executors for state 
defense orders with reflection of risks. The root of choice problem is legislation defects. In article authors propose the 
solution this problem by using expert procedure. Expert procedure include several steps – choice of experts, estimate 
competitiveness of them, expertise itself, and executing of results. As a result risk of wrong solution may be lower by 
accounting opinions of several specialists from other spheres – economical, financial, and technical. Authors 
developed special algorithm for count of expert competitiveness and accounting results of independent opinions. 
According this algorithm user can determine technical patterns that have absolutely advantage for others and 
patterns that are “outsiders”. As an instrument in article use the elements of matrix theory and theory of group 
choice. 
 

e = [1,1,… 1] T 

wi Wμ <═> p(wi) > π, 

∩
 


