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У статті обґрунтовуються провідні педагогічні фактори інтелектуального розвитку студентів 

агротехнічного коледжу. Зроблено висновок про системну інтелектуалізацію життєдіяльності 
майбутніх фахівців-аграрників. Засобами факторного аналізу визначено основні педагогічні умови 
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В статье обосновываются ведущие педагогические факторы интеллектуального развития 
студентов агротехнического колледжа. Сделан вывод о системной интеллектуализации 
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Постановка проблеми. Сьогодні 
пріоритетною соціальною проблемою 
нашого суспільства є “… розширення 
обсягів охоплення населення України 
якісною освітою в площині багаторівневої 
системи, підвищення рівня індексу освіти та 
індексу людського розвитку” [4, с. 211]. 
Необхідність своєчасного реагування на 
виклики часу вимагає утвердження в освіті 
нових концептуальних ідей, в основі яких – 
всебічний розвиток особистості як 
рівновеликої цінності.  

Стає все більш очевидним, що 
багатоваріантність моделей розвитку 
особистості студента, що використовуються 
у педагогічній практиці, без суттєвого 
теоретичного осмислення самі по собі не 
зможуть задовольнити нагальні потреби у 
проектуванні педагогічного процесу з 
визначеними інтелектуальними завданнями. 
З огляду на це, у педагогічній науці сьогодні 
набуває важливого значення проблема 
виявлення й обґрунтування найбільш 
доцільних та ефективних факторів і 
педагогічних умов формування та розвитку 
інтелектуального потенціалу особистості 
студента, зокрема, агротехнічного коледжу. 

Аналіз останніх досліджень та 
публікацій. Концептуальні ідеї теорії і 
практики розвитку особистості відображено 
у дослідженнях А. Алексюка, І. Беха, В. 
Білоусової, С. Гончаренка, М. Євтуха, В. 
Кравця, Н. Ничкало, Т. Осипової, Б. 
Ступарика, В. Сухомлинського, О. 
Сухомлинської, В. Радкевич, М. Фіцули, Р. 
Хмелюк, Л. Хоружої, Д. Чернілевського, П. 
Щербаня та ін. Методичні аспекти розвитку 
особистості студентів у вищій професійній 
школі висвітлено у дослідженнях С. 
Дем’янчука, Т. Демянюк, В. Заслуженюка, 

Т. Осипової. Натомість, проблеми 
особистісного розвитку студентів вищих 
аграрних навчальних закладів досліджуються 
значно менше. Про них йдеться в працях Л. 
Барановської, А. Галєєвої, А. Дьоміна, О. 
Кашука, Л. Маценко, С. Заскалєти, Д. 
Іщенка, Т. Іщенко, І. Колоска, П. Лузана, В. 
Манька та ін. 

Проблема інтелектуального виховання 
та розвитку особистості активно 
розробляється сучасними вітчизняними 
ученими: М. Євтухом, О. Савченко, 
С. Максименком, К. Недялковою, І. 
Волощуком, М. Фіцулою, В. Шепотьком, Я. 
Рудиком та ін.  

Результати подібних досліджень 
складають науковий інтерес для нашої 
роботи. Проте проблема обґрунтування 
провідних педагогічних факторів та умов 
ефективного інтелектуального розвитку 
студентів агротехнічного коледжу до цього 
часу не була предметом науково-
педагогічного дослідження.  

Постановка завдання. Мета 
дослідження – засобами експертного 
оцінювання вивчити провідні фактори як 
засадові чинники визначення педагогічних 
умов ефективного інтелектуального 
розвитку студентів агротехнічного коледжу. 

Виклад основного матеріалу. 
Насамперед зазначимо, що серед учених 
немає термінологічної єдності стосовно 
понять “фактор” та ”педагогічна умова”, а у 
дослідженнях автори їх часто ототожнюють. 
Подібні підходи можна зустріти не лише в 
науково-педагогічних працях, а і в 
довідниковій літературі. У своєму 
дослідженні ми розводимо фактори і умови у 
такий спосіб: педагогічні фактори як рушійні 
сили процесу формування чи розвитку 
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(управління, виховання тощо) самі по собі не 
можуть вплинути на перебіг процесів: маючи 
потенційні можливості, вони стають дієвими 
чинниками процесу через відповідні умови, 
які і забезпечують їхню дієвість тільки тоді, 
коли реалізуються (забезпечуються 
відповідною методикою. – Т. К.).  

На першому етапі експериментальної 
роботи ставилося завдання: засобами 
пілотажного дослідження визначити 
сукупність факторів, які найбільшою мірою 
впливають на інтелектуальний розвиток 
студентів в умовах педагогічного процесу 
агротехнічного коледжу. З цією метою було 
розроблено опитувальник для викладачів 
агротехнічних коледжів, в інструкції якого 
подано рекомендації щодо визначення 
респондентами факторів. До дослідження 
було залучено 48 викладачів вищих 
аграрних навчальних закладів I-II рівнів 
акредитації, які мали досвід навчально-
виховної діяльності в аграрному технікумі 
чи коледжі. 

За результатами опитування викладачів 
було відібрано 12 факторів, що впливають 
на інтелектуальний розвиток студента під 
час його навчання в технікумі чи коледжі, і 
на які найчастіше вказували респонденти, 
зокрема: 

1. Інтелектуальна діяльність студента 
(гра в шахи, колекціонування, лото тощо). 

2. Самостійне читання художньої 
літератури. 

3. Зустрічі, спілкування з інтелігенцією, 
видатними людьми. 

4. Насиченість інтелектуального життя 
студентської групи. 

5. Розвивальний характер навчання в 
коледжі. 

6. Постійне користування мережею 
ІНТЕРНЕТ. 

7. Педагогічна майстерність викладача. 
8. Художня самодіяльність. 
9. Спадковість, вроджені задатки. 
10.  Участь у предметних гуртках. 
11.  Практика (навчальна, виробнича 

тощо). 
Не важко помітити, що зазначені 

ймовірні фактори інтелектуального 
виховання студентів відображають різні 
аспекти життєдіяльності студента і є 
сукупністю тих чинників, які враховують як 
зовнішні, так і внутрішні впливи на 
розвиток пам’яті, мислення, уваги, 
наукового світогляду особистості. За 
засобом впливу їх умовно можна 
розподілити на чотири групи.  

Перша група (навчальні фактори) 
містить чинники, що безпосередньо 
впливають на інтелектуальний розвиток 
студентів у перебігу навчальної діяльності. 
Таких факторів респонденти визначили два: 
“розвивальний характер навчання в 
коледжі“ і “практика (навчальна, виробнича 
тощо)”. Друга група факторів стосується 
особистісних аспектів інтелектуального 
розвитку студента (спадковість, вроджені 
задатки; інтелектуальна діяльність студента 
(гра в шахи, колекціонування, лото тощо); 
постійне користування мережею 
ІНТЕРНЕТ; самостійне читання художньої 
літератури). Фактори третьої групи 
(організаційні) чинять зовнішній вплив на 
інтелектуальний розвиток студента через 
специфіку організації педагогічного 
процесу. До організаційних факторів ми 
віднесли такі чинники: участь студента у 
предметних гуртках; художню 
самодіяльність; зустрічі, спілкування з 
інтелігенцією, видатними людьми.  

Нарешті, фактори четвертої групи 
(соціально зумовлені) мають безпосереднє 
відношення до суб’єктів навчально-виховної 
діяльності. Насамперед, суб’єктом 
інтелектуального розвитку студентів 
агротехнічного коледжу є колектив 
студентської групи. Саме цінності, ідеали, 
інтереси мотиви, врешті пізнавальна 
діяльність членів первинного студентського 
колективу створюють те інтелектуальне 
середовище, при якому зовнішні вимоги, що 
висуваються до особистості, поступово 
інтеріорізуючись, стають внутрішніми 
мотивами, спонуками інтелектуальної 
діяльності [5]. Природно, визначальну роль 
при цьому має відігрівати викладач, який 
впливає на перебіг процесу 
інтелектуального розвитку особистості 
засобами різних видів педагогічної 
діяльності – навчальної, виховної, наукової 
тощо. Підкреслимо: особистість викладача, 
його емоційно-вольові, характерологічні 
якості відігріють надзвичайно важливу роль 
у залученні студентів до самостійної 
навчально-пізнавальної діяльності, 
саморозвитку, самовиховання.  

Для визначення вагомості відібраних 
факторів інтелектуального розвитку 
студентів було проведено їхнє експертне 
оцінювання. Така експертна оцінка 
вагомості факторів здійснювалася як 
студентами, так і викладачами 
агротехнічних коледжів. В опитувальнику 
респондентам пропонувалося проранжувати 
вказані фактори за їхньою вагомістю щодо 
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розвитку мислення, пам’яті, уяви, наукового 
світогляду, культури розумової праці 
майбутнього аграрника тощо. Фактор, який, 
на думку респондента, чинить найбільший 
вплив на інтелектуальний розвиток 
студента, має стояти на першому місці (це 
відзначається цифрою ”1”); найменш 
впливовому фактору респондент мусить 
присвоїти 11-й ранг; якщо респондент 

переконаний, що два (чи більше) факторів є 
рівнозначними, їм присвоюється однаковий 
ранг. 

За результатами експертної оцінки 
вагомості факторів інтелектуального 
розвитку студентів було побудовано 
матриці та визначено рангові суми факторів 
і середні їх значення (табл. 1, 2). 

Таблиця 1 
Результати експертного оцінювання вагомості факторів  інтелектуального розвитку 

студентів (експерти – студенти, 36 осіб) 
Вагомість фактору № 

п\п Фактор Сума рангів/ Середній 
ранг 

Місце 

1 Інтелектуальна діяльність студента (гра в шахи, 
колекціювання, лото тощо) 191,5/5,31 4 

2 Самостійне читання художньої літератури 184/5,11 3 
3 Зустрічі, спілкування з інтелігенцією, видатними людьми 202/5,61 7 
4 Насиченість інтелектуального життя студентської групи 195,5/5,43 6 
5 Розвивальний характер навчання в технікумі, коледжі 215/5,97 8 
6 Постійне користування мережею ІНТЕРНЕТ 281,5/7,82 10 
7 Педагогічна майстерність викладача  192/5,33 5 
8 Художня самодіяльність 307,5/8,54 11 
9 Спадковість, вроджені задатки 159/4,41 1 
10 Участь у предметних гуртках 277/7,69 9 
11 Практика (навчальна, виробнича тощо) 163/4,52 2 

Перед тим, як здійснити аналіз 
результатів експертного оцінювання та 
зробити висновки, варто було переконатися 
в тому, що отримані дані не є випадковими. 
Для цього у дослідженні було застосовано 
комп’ютерну програму обробки даних 
“Педагогічна статистика”. Зіставлення 

середніх рангів факторів, які було отримано 
від двох груп експертів засвідчило, що ці 
два розподіли співпадають за рівнем 
значущості 0,05: емпіричне значення 
критерію Вілкоксона-Манна-Уітні 0,985, 
критичне – 1,96.  

Таблиця 2 
Результати експертного оцінювання вагомості факторів інтелектуального розвитку 

студентів (експерти – викладачі, 20 осіб) 
Вагомість фактору 

№ п\п Фактор Сума рангів/ Середній 
ранг 

Місц
е 

1 Інтелектуальна діяльність студента (гра в шахи, 
колекціювання, лото тощо) 

 
50,5/2,52 

 
2 

2 Самостійне читання художньої літератури 143,5/7,17 7 
3 Зустрічі, спілкування з інтелігенцією, видатними людьми 95,5/4,77 4 
4 Насиченість інтелектуального життя студентської групи 102,5/5,12 5 
5 Розвивальний характер навчання в технікумі, коледжі 65,5/3,27 3 
6 Постійне користування мережею ІНТЕРНЕТ 149/7,45 8 
7 Педагогічна майстерність викладача  111,5/5,57 6 
8 Художня самодіяльність 214/10,7 11 
9 Спадковість, вроджені задатки 38/1,9 1 
10 Участь у предметних гуртках 166,5/8,32 9 
11 Практика (навчальна, виробнича тощо) 180,5/9,02 10 

 
Натомість, статистичні показники обох 

розподілів середніх, отриманих від 
експертів-студентів і експертів-викладачів 
суттєво відрізняються (табл. 3). Зокрема, 
середній ранг-мінімум у викладачів-
експертів 1,9, тоді як за результатами 

експертної оцінки респондентів-студентів 
цей показник дорівнює 4,41. Викладачі-
есперти продемонстрували більш високу, на 
нашу думку, єдність оцінок: інтервал шкали 
у них 8,8, тоді як у студентів-експертів цей 
параметр виявився рівним 4,13. Додамо, що 
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і величина дисперсії також підтверджує цю 
позицію: у студентів-експертів дисперсія 
розподілу середніх дорівнює 1,95; у 
викладачів вона набагато більша – 7,88. 

Проте, щоб довести, що є певна єдність 
думок експертів щодо вагомості 
досліджуваних факторів, недостатньо 
володіти лише даними статистики 
розподілів середніх. З цією метою було 

використано коефіцієнт конкордації (згоди), 
запропонований М.Кенделом і Б.Смітом [1]. 

Варто підкреслити, що в ідеальному 
випадку, коли думки експертів повністю 
співпадають, то коефіцієнт конкордації 
дорівнює 1; при умові, що думки експертів 
абсолютно протилежні (немає згоди), 
коефіцієнт конкордації дорівнює 0. 
Природно, його величина знаходиться в 
межах від 0 до 1. 

Таблиця 3 
Статистичні показники розподілів середніх рангів факторів інтелектуального виховання 

студентів 
Розподіли середніх рангів № п\п Параметр Експерти - студенти Експерти - викладачі 

1 Обсяг вибірки 11 11 
2 Мінімум 4,41 1,9 
3 Максимум 8,54 10,7 
4 Інтервал (розмах) 4,13 8,8 
5 Сума 65,74 65,84 
6 Середнє 5,97 5,98 
7 Медіана 5,43 5,57 
8 Дисперсія 1,95 7,88 

Щоб визначити значущість коефіцієнтів 
конкордації було застосовано критерій 
Пірсона, котрий має 2 розподіл з числом 
ступенів свободи n-1. За наведеною вище 
методикою розрахунку коефіцієнта 
конкордації визначено, що для експертів-
студентів його величина становить 0,39 (при 
рівні значущості 0,05). У свою чергу, єдність 
думок експертів-викладачів 
характеризується коефіцієнтом конкордації, 
рівним  = 0, 71 (при рівні значущості 0,01). 
На нашу думку, така різниця у єдності 
думок цих груп експертів детермінована 
декількома причинами. По-перше, тут 
виявився досвід педагогічних працівників 
коледжу у підготовці майбутніх фахівців-
аграрників, знання ними форм, методів, 
шляхів інтелектуального розвитку 
студентської молоді. Відібрані для участі в 
експертній оцінці досліджуваних факторів 
викладачі, переважно, викладали спеціальні 
дисципліни, були кураторами 
(наставниками) студентських груп, 
організовували гурткову роботу в коледжі, 
керували практикою студентів тощо. 

Не зайве вказати, що в даному 
дослідженні позиції експертів-викладачів 
виявилися більш прогнозованими, такими, 
що підтвердили наше припущення про 
домінантні фактори інтелектуального 
розвитку особистості. Зупинимося на цьому 
докладніше.  

Фактор “Спадковість, вроджені 
задатки” в системі ранжування викладачами 
чинників інтелектуального розвитку 

студентів має середній ранг 1,9 і посідає 
перше місце. Такої ж думки дотримуються і 
студенти – цей фактор у них також на 
першому місці. Варто нагадати, що люди 
успадковують від народження 
морфологічно-функціональну будову тіла 
(тип конституції, колір волосся, очей, групу 
крові, статеві властивості), тип центральної 
нервової системи, властивості темпераменту 
(силу, рухливість, врівноваженість, 
активність, екстраверсію, інтроверсію 
тощо), анатомо-фізіологічні властивості 
нервової системи, аналізаторів, задатки 
(музичний слух, гострота зору, розрізнення 
кольорів і відтінків), на основі яких 
розвиваються різноманітні здібності й 
задатки. Таким чином, спадковість має 
суттєвий вплив на розвиток особистості, її 
соціальну поведінку. Всесвітньо відомі 
академіки П.Анохін, М.Амосов та інші 
відомі учені відкрито говорили про те, що 
моральність людини, її соціальна поведінка 
генно обумовлені.  

У нашому дослідженні ми 
притримуємося такої точки зору: процес і 
результати розвитку особистості 
зумовлюються спільною дією трьох 
провідних факторів: спадковості, 
середовища і виховання. Та чи інша 
спадкова передумова проявляється по 
різному в умовах виховання та середовища, 
а вплив виховання та середовища має різний 
розвивальний ефект залежно від спадковості 
людини. Отже, спадковість важлива, але 
недостатня сама по собі для ефективного 
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інтелектуального розвитку особистості, 
який відбувається лише за активної 
розумової діяльності. З цих позицій важливо 
знати, яке місце в системі ранжування 
факторів інтелектуального розвитку 
експерти відвели таким діяльнісним 
чинникам, як: “Інтелектуальна діяльність 
студента (гра в шахи, колекціювання, лото 
тощо)”, ”Самостійне читання художньої 
літератури“, ”Зустрічі, спілкування з 
інтелігенцією, видатними людьми“ та 
”Постійне користування мережею 
ІНТЕРНЕТ“. Нагадаємо, що у психолого-
педагогічній теорії розвитку особистості 
саме діяльності відведено одну з провідних 
ролей. 

Викладачі-експерти переконані, що 
інтелектуальна діяльність студента досить 
суттєво впливає на розвиток його мислення, 
пам’яті, уяви, наукового світогляду: цей 
фактор в сумі набрав 50,5 рангів, його 
середнє значення – 2,52, і в загальній 
системі ранжування він знаходиться на 
другому місці. 

Доречно вказати, що в системі 
ранжування факторів експертами-
студентами фактор “Інтелектуальна 
діяльність студента” посів 4-е місце, майже 
поряд з ним (третє місце) за сумою рангів 
фактор ”Самостійне читання художньої 
літератури“ – 191,5 і 184 відповідно. На 
нашу думку, така позиція експертів 
підтверджує валідність і методу, і 
процедури дослідження: самостійне читання 
художньої літератури є, на нашу думку, 
різновидом високоінтелектуальної 
діяльності. 

Зустрічі, спілкування з інтелігенцією, 
видатними людьми безперечно впливають 
на розвиток наукового світогляду студентів, 
мотивації щодо оволодіння знаннями. 
Прикметно, що цей фактор викладачі-
експерти (такий факт можна було 
передбачити!) також оцінили як досить 
впливовий і поставили його на четверте 
місце. Натомість студенти не переконані у 
тому, що спілкування з ученими, 
філософами, інтелігентними людьми буде 
ефективно сприяти їхньому 
інтелектуальному розвитку: вказаному 
фактору вони відвели лише 7 місце. 

Розв’язання освітніх завдань сьогодні 
неможливе без широкого використання 
комп’ютерної техніки як в перебігу 
аудиторних навчальних занять, так і під час 
самостійної роботи студентів. Ця проблема 
нині розв’язується за двома напрямами: 
загальна комп’ютеризація навчальних 

закладів і навчання комп’ютерній 
грамотності.  

Проте в експертному оцінюванні 
факторів інтелектуального розвитку 
особистості студента агротехнічного 
коледжу чинник ”Постійне користування 
мережею ”ІНТЕРНЕТ“ виявився мало 
вагомим: у системі ранжування викладачі 
відвели йому 8-е місце ( середній ранг 7,45), 
а студенти – 10 (середній ранг 7,82). 
Спробуємо пояснити цю суперечність. 

Насамперед вкажемо на негативні 
наслідки комп’ютеризації на розвиток 
особистості. До таких негараздів учені 
справедливо відносять [3; 2]: 

- спілкування з комп’ютером вимагає 
сильної нервової напруги, а збої та помилки 
в роботі приладів негативно впливають на 
психіку людини;  

- тривала робота з комп’ютером 
втомлює людину, знижує інтелектуальні 
здібності; 

- інтелектуальна жорсткість та емоційна 
сухість процесу використання комп’ютера у 
навчанні сприяють розвитку 
”технократичного“ формального мислення, 
на узбіччі залишається емоційна складова 
навчання; розвиток інформаційних 
технологій зводить до мінімуму ті враження, 
що людина отримувала безпосередньо від 
природи, і замінює їх технічно 
препарованою інформацією; 

- уніформізація мислення, 
перешкоджання розвитку творчих 
здібностей людини: сучасні комп’ютерні 
програми можуть дати ілюзію користувачу, 
що він є дійсно творцем нового; 

- зниження інтелекту під час вирішення 
нескладних завдань, зведення процесу 
вирішення завдання до формальних 
логічних компонентів, застосування 
шаблонів мислення, надмірна спеціалізація 
пізнавальних процесів, що знижує їхню 
гнучкість тощо. 

До зазначених негативних наслідків 
застосування комп’ютера у навчанні слід 
додати і брак живого спілкування. Хоча 
віртуальне спілкування “… є непоганим 
тренінгом для вироблення умінь викладати 
свої думки в письмовій формі. Щоправда, 
уміння усного зв’язного мовлення потроху 
атрофується” [3, с. 189]. 

Завершуючи висвітлення ролі 
комп’ютерної техніки у формуванні 
особистості студента зауважимо, що ці 
аспекти можуть бути проблемою 
самостійного науково-педагогічного 
дослідження, результатів розв’язання якої 
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вже сьогодні потребують усі структурні 
ланки освіти – загальна середня освіта, 
професійно-технічна освіта, вища освіта 
тощо.  

У попередніх матеріалах дослідження 
ми визначилися з тим, що інтелектуальний 
розвиток особистості студента пов’язаний, 
насамперед, з його навчально-пізнавальною 
діяльністю. Відтак, дуже важливим 
видається позиція експертів щодо вагомості 
фактора ”Розвивальний характер навчання в 
технікумі, коледжі“. Автор переконана, що 
система підготовки фахівців-аграрників у 
вищих аграрних навчальних закладах досить 
інертна, консервативна, перебудувати 
усталену схему організації педагогічного 
процесу вкрай важко. У науково-
педагогічній літературі розроблено 
технології і методики особистісно-
орієнтованого (особистісно-розвивального), 
культурологічного, гуманістичного, 
ціннісного (аксіологічного) та ін. підходів до 
навчання і виховання майбутніх фахівців, 
проте вони більше декларуються, ніж 
практично реалізуються. Вочевидь той факт, 
що, навіть у серйозних наукових 
дослідженнях і нині зустрічаємо означення 
”традиційне навчання“, і саме з усталеними 
роками методиками порівнюються 
експериментальні моделі.  

І все ж варто сказати, що вимоги часу, 
приклади діяльності передових вищих 
навчальних закладів світу налаштовують 
педагогічну громадськість вітчизняних 
технікумів, коледжів, університетів на зміну 
усталених підходів, методології підготовки 
фахівця взагалі. Нагадаємо, що суттєвою 
характеристикою пояснювально-
ілюстративного навчання є формування 
системи наукових знань, умінь та навичок 
(ЗУН), яке досягається залученням студентів 
до діяльності щодо оволодіння готовими 
знаннями. Зосереджуючи зусилля на 
засвоєнні готових висновків науки, 
традиційне навчання не гарантує студентам 
можливості оволодіти дослідницькими 
уміннями, сформувати культуру наукової 
думки, заснованої на діяльнісному характері 
саморегуляції у процесі застосування 
методів наукового пошуку. 

Врешті, мова про те, що на зміну 
усталеній системі пояснювально-
ілюстративного оволодіння знаннями має 
прийти проблемно-розвивальний тип 
навчання, при якому пріоритетним стає 
спрямованість на формування досвіду 
дослідницької діяльності студентів, 
оволодіння майбутніми фахівцями 

механізмами наукового пошуку: вміння 
побачити і сформулювати проблему, 
висунути гіпотези, розробити способи їх 
перевірки, самостійно сформулювати 
висновки.  

Проблемно-розвивальне навчання 
визначаємо як дидактичну систему, що 
ґрунтується на закономірностях творчого 
засвоєння знань, на прийомах і методах 
викладання та учіння з елементами 
наукового пошуку. Воно орієнтує 
педагогічну громадськість агротехнічного 
коледжу чи іншого вищого навчального 
закладу на формування у студентів досвіду 
самостійного знаходження і розв’язання 
певних суперечностей, формує в них 
здатності суб’єктнодіяльнісної 
саморегуляції (уміння виділяти і 
формулювати пізнавальні цілі, самостійно 
вибудовувати стратегію і тактику наукового 
пошуку, вносити певні корективи в перебіг 
пізнавальної діяльності, узагальнювати 
результати досліджень та робити висновки). 

Нарешті, звернемося безпосередньо до 
результатів експертної оцінки фактору 
”Розвивальний характер навчання в 
технікумі, коледжі“. Впливовість 
розвивального навчання на інтелектуальний 
розвиток особистості студента викладачі-
експерти оцінили досить високо: слідом за 
”Спадковістю“, ”Інтелектуальною 
діяльністю студентів“ на третє місце вони 
поставили фактор ”Розвивальний характер 
навчання в технікумі, коледжі“ (сума рангів 
65,5, середній ранг 3,27). Натомість 
студенти, які, безперечно, не були задіяні до 
проблемно-розвивальної технології 
навчання, не володіли знаннями про його 
етапи, методи, принципи і функції, 
поставили цей вагомий фактор 
інтелектуального виховання особистості на 
8 місце (сума рангів 215, середній ранг 5,97).  

Серед факторів інтелектуального 
розвитку студентів є чинник, дієвість якого 
забезпечує продуктивну реалізацію усіх 
вище проаналізованих факторів – це 
педагогічна майстерність викладача. І 
експерти-студенти, і експерти-викладачі 
висловили практично одностайні думки про 
його впливовість на інтелектуальне 
виховання майбутніх аграрників: середній 
ранг виявився рівним 5,33 і 5,57 відповідно. 
Результати психолого-педагогічних 
досліджень переконують, що саме від 
педагогічної діяльності викладача залежить 
ефективність підготовки майбутнього 
фахівця до високоінтелектуальної 
професійної діяльності.  
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Як ми вже зазначали, вказані фактори 
ефективно, системно впливають на перебіг 
інтелектуального розвитку особистості 
студента при спеціально створених умовах, 
які активізують ці чинники, створюють 
реальні можливості досягнення цілей 
інтелектуального виховання.  

Висновки та перспективи подальших 
наукових досліджень. Проведений вище 
факторний аналіз дозволяє виокремити такі 
основні педагогічні умови досліджуваного 
напряму особистісного розвитку студентів 
агротехнічного коледжа:  

- застосування проблемно-
розвивальної технології навчання при 
оволодінні студентами усіма блоками 
навчальних дисциплін; 

- залучення студентів до 
індивідуальних та групових форм 

інтелектуальної діяльності у процесі фахової 
підготовки; 

- організація інтелектуального 
розвитку студентів на основі науково 
обґрунтованих методичних рекомендацій 
цілеспрямованого розвитку пізнавальних 
здібностей, формування наукового 
світогляду, інтелектуальної культури 
особистості тощо. Єдність, системність 
реалізації зазначених умов має врахувати 
педагогічні впливи визначених факторів 
інтелектуального розвитку особистості 
студента та забезпечити дієвість та 
продуктивність цього процесу.  

На розробці методики реалізації 
педагогічних умов інтелектуального 
розвитку студентів агротехнічного коледжу 
зосередимо свою увагу в подальших 
наукових розвідках. 
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Kovtun T. I.,  bread-winner of department 
THE FACTOR ANALYSIS OF INTELLECTUAL DEVELOPMENT OF STUDENTS OF 

AGRO TECHNICAL COLLEGE 
In the article substantiated leading pedagogical factors of the intellectual development of students of 

agro technical college. Determined basic factors intellectual developments of students that reflects different 
aspects of vital activity of the students is the totality of factors which take into consideration as outward and 
inward influences on the development of memory, thinking, attention and scientific view of personality. 

For determination of the ponder ability factors of students intellectual development was hold their expert 
estimation. That expert estimation ponder ability factors realized as students as teachers of agro technical 
colleges. For expert assessment results, intellectual factors students’ development, was build matrix-moulds 
and fixed grade summary factors. Make conclusion future system intellectual agrarian specialist. 

Implement factors analysis permit such as main pedagogical condition investigational district of 
personal student’s development of agro technical college: 

- to use problem – development technology of studding in taking hold of students with all necessary 
academic subjects; 

- to enlist students to the individual and group forms of intellectual work in the process of training; 
- organization of intellectual students development in the ground of scientific recommendation in 

recognizing ability, forming scientific view; intellectual culture of personality. The unity and system of 
realization mentioned condition and have to take into consideration pedagogical influence of definite factors. 

Keywords: intellectual development, student, expert estimation, factor, pedagogical condition, activity. 
 


