
²²
нститут адміністративної відповідаль�
ності посадових осіб за правопорушен�
ня в бюджетній сфері на сьогодні роз�

глядається як досить усталене явище. Проте
він одержав свій активний розвиток зовсім
нещодавно, 2001 року, із внесенням змін до
Кодексу України про адміністративні право�
порушення (далі – КУпАП), згідно з якими
його було доповнено статтею 164�12 [1, 45].
Подальший розвиток інститут одержав у
2004 році з доповненням КУпАП статтею
164�14 [2], яка передбачає відповідальність
за проступки у сфері державної закупівлі, а
також у зв’язку із внесенням до КУпАП ста�
тей, в яких встановлено відповідальність за
проступки, які вчиняють керівники розпо�
рядників та одержувачів бюджетних коштів
щодо органів бюджетного контролю. 

Інститут адміністративної відповідаль�
ності керівників розпорядників бюджетних
коштів (отримувачів бюджетних коштів) має
багато спільного з інститутом кримінальної
відповідальності цих осіб, а також з інститу�
том бюджетно�правової відповідальності
розпорядників бюджетних коштів та отриму�
вачів бюджетних коштів. Усі вказані види
юридичної відповідальності об’єднує їх
публічний державно�обов’язковий характер
і встановлення їх винятково законом. Проте
адміністративному та бюджетно�правовому

видам відповідальності притаманні такі
спільні ознаки, як: а) закріплення права на�
кладення стягнень за органами виконавчої
влади (наявність органів адміністративної
юрисдикції); б) наявність особливого відме�
жованого порядку притягнення до відпові�
дальності. 

Кримінально�правову відповідальність з
адміністративною поєднують перелічені оз�
наки: 1) встановлення виключного переліку
діянь, за які накладаються стягнення (їх
формальних складів), та заходів відпові�
дальності; 2) суб’єктами відповідальності за
порушення в бюджетній сфері виступають
фізичні особи; 3) згідно з ч. 2 ст. 9 КУпАП ви�
ключена можливість притягнення одночасно
і до кримінальної, і до адміністративної від�
повідальності, оскільки притягнення до від�
повідного виду відповідальності залежить
від ступеня суспільної небезпеки (шкідли�
вості) порушення. 

Слід зазначити, що до листопада
2001 року існувала лише кримінальна відпо�
відальність за порушення бюджетного зако�
нодавства (зокрема, статті 210 та 211 Кри�
мінального кодексу України (далі – КК Украї�
ни)), що не забезпечувало належної протидії
порушенням при використанні бюджетних
коштів, адже норми КК України застосову�
ються у випадку, якщо предметом злочину є
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бюджетні кошти у великому чи особливо ве�
ликому розмірі (примітка до ст. 210 КК Украї�
ни). А бюджетні правопорушення, пов’язані
з нецільовим використанням коштів бюдже�
ту в менших сумах, не підпадали під кримі�
нально�правове або адміністративно�пра�
вове покарання.

На сьогодні стан правового регулюван�
ня відносин адміністративної відповідаль�
ності керівників розпорядників та одержу�
вачів бюджетних коштів є залежним від такої
тенденції, як декодифікація адміністратив�
ного законодавства. Положення, що регу�
люють склади адміністративних правопору�
шень, заходи адміністративного примусу та
відповідальності, виписані окрім КУпАП у
низці законодавчих і, що найбільше насто�
рожує, в підзаконних нормативно�правових
актах. Підпали під декодифікацію і положен�
ня, які стосуються адміністративно�право�
вого провадження у справах про адміністра�
тивні правопорушення, положення стосовно
суб’єктів адміністративно�правової відпові�
дальності, щодо заходів припинення тощо.
Вказана тенденція лише частково торкну�
лась питання адміністративної відповідаль�
ності за бюджетні правопорушення. Так,
адміністративні проступки, що вчиняються 
в бюджетній сфері, визначені саме в КУпАП,
проте інститути заходів припинення,
адміністративного провадження регулю�
ються поряд з КУпАП й іншими законами,
зокрема – «Про державну контрольно�
ревізійну службу», «Про Рахункову палату»,
про Державний бюджет на відповідний рік,
іншими, а також Бюджетним кодексом
України. Однак саме на підзаконному рівні
врегульовано порядок та особливості про�
вадження у справах про адміністративні
правопорушення, передбачені статями 
164�12 та 164�14 КУпАП.

На сьогодні продовжує існувати загроза
й тому, що питання місця нормативно�пра�
вового закріплення кола адміністративних
проступків у бюджетній сфері набуде свого
негативного розвитку під дією зазначеної
тенденції. Згідно з п. 5 Прикінцевих поло�
жень до Бюджетного кодексу України (далі –
БК України) має бути розроблений та внесе�
ний на розгляд Верховної Ради України

проект Закону України про державний кон�
троль за дотриманням бюджетного законо�
давства та відповідальність за бюджетні
правопорушення. Проект такого закону пе�
ребуває на стадії розроблення.

Базові положення законодавства, що
передбачають відповідальність за бюджетні
правопорушення посадових осіб, відповід�
них юридичних осіб, закладені, зокрема, у
ч. 1 ст. 121 БК України, де встановлено:
«... особи, винні у порушенні бюджетного
законодавства, несуть цивільну, дисцип�
лінарну, адміністративну або кримінальну
відповідальність згідно з законами України»,
у ч. 2 ст. 121 БК України: «... бюджетне пра�
вопорушення, вчинене розпорядником чи
одержувачем бюджетних коштів, може бути
підставою для притягнення до відповідаль�
ності згідно з законом його керівника чи
інших відповідальних посадових осіб, за�
лежно від характеру вчинених ними діянь».
Вказані положення бюджетного законодав�
ства мають характер засад, норм відсильно�
го характеру до положень адміністративно�
правового законодавства, в яких безпосе�
редньо встановлено підстави та заходи
адміністративно�правової відповідальності,
що застосовуються до посадових осіб роз�
порядників бюджетних коштів та одержу�
вачів бюджетних коштів у разі вчинення ни�
ми бюджетних правопорушень. Відповідно
до ст. 121 БК України до адміністративної
відповідальності керівники розпорядників
бюджетних коштів (одержувачів бюджетних
коштів) притягуються за вчинення бюджет�
ного правопорушення, яке у ст. 116 БК Ук�
раїни визначається як «недотримання учас�
ником бюджетного процесу встановленого
цим Кодексом та іншими нормативно�пра�
вовими актами порядку складання, розгля�
ду, затвердження, внесення змін, виконання
бюджету чи звіту про виконання бюджету».

У КУпАП поняття адміністративного про�
ступку ототожнюється із поняттям адмі�
ністративного правопорушення. Згідно з ч. 1
ст. 9 КУпАП адміністративним правопору�
шенням (проступком) визнається проти�
правна, винна (умисна або необережна) дія
чи бездіяльність, яка посягає на громад�
ський порядок, власність, права і свободи
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громадян, на встановлений порядок управ�
ління і за яку законом передбачено ад�
міністративну відповідальність. Проте в нау�
ці адміністративного права немає єдності
поглядів щодо змісту та співвідношення
термінів «адміністративне правопорушен�
ня» та «адміністративний проступок». Одна
група вчених загалом ототожнює ці поняття
[3, 220–30; 5, 220–230]; друга – дотри�
мується позиції, що адміністративне право�
порушення – це будь�яке порушення норм
адміністративного права, а адміністратив�
ний проступок – таке порушення відповідних
правових відносин або відносин, врегульо�
ваних іншими соціальними нормами, за яке
законодавством передбачене адміністра�
тивне стягнення [4, 173].

Єдиним для вказаних підходів є визнан�
ня того, що адміністративна відповідаль�
ність настає і за адміністративні проступки,
які є порушеннями правовідносин, врегу�
льованих й іншими соціальними нормами,
тобто не лише нормами адміністративного
права. Отже, адміністративний проступок
можна розглядати як порушення, допущене
у правовідносинах, що врегульовані норма�
ми бюджетного права, і, відповідно, складо�
ву бюджетного правопорушення, яке поряд
з адміністративним проступком включає в
себе і бюджетний проступок, за вчинення
якого настає бюджетно�правова відпові�
дальність. А отже, до адміністративної від�
повідальності за правопорушення в бю�
джетній сфері притягують лише за ті адмі�
ністративні проступки, які є складовою
бюджетного правопорушення.

Суб’єктом адміністративної відпові�
дальності за бюджетні правопорушення є
фізичні особи, керівники розпорядників
(одержувачів) бюджетних коштів, що роз�
глядаються як спеціальні суб’єкти – поса�
дові особи. 

Згідно з ч. 1 ст. 21 БК України для здій�
снення програм та заходів, які проводяться
за рахунок коштів бюджету, бюджетні асиг�
нування надаються розпорядникам бюджет�
них коштів. Розпорядниками бюджетних
коштів відповідно до п. 36 ч. 1 ст. 2 БК Украї�
ни є бюджетні установи в особі їх керівників,
уповноважені на отримання бюджетних

асигнувань, взяття бюджетних зобов’язань
та здійснення видатків з бюджету. Проте не
лише керівники розпорядників бюджетних
коштів представляють суб’єктів бюджетних
правовідносин, наділених правом розпоря�
дження коштами бюджетів. Так, згідно з п. 3
ч. 4 ст. 22, ч. 6 ст. 51, ч. 1 ст. 118 БК України
бюджетні асигнування, тобто повноваження
на взяття бюджетного зобов’язання та
здійснення платежів з конкретною метою у
процесі виконання бюджету, набувають
одержувачі бюджетних коштів – підпри�
ємства і госпрозрахункові організації, гро�
мадські й інші організації, що не мають ста�
тусу бюджетної установи, які одержують
безпосередньо через розпорядників кошти
з бюджету як фінансову підтримку або упов�
новажені органами державної влади на ви�
конання державних цільових програм і на�
дання послуг. У бюджетних правовідносинах
одержувачі бюджетних коштів також діють
через їх керівників.

У зв’язку з тим, що в особі розпорядни�
ка бюджетних коштів виступає керівник бю�
джетної установи, деякі вчені окреслену ви�
ще категорію службових осіб пропонують
віднести до категорії «посадові особи». Од�
нак посадовими особами у контексті Закону
України «Про державну службу» (ст. 2) вва�
жаються керівники і заступники керівників
державних органів та їх апарату, інші дер�
жавні службовці, на яких законами або інши�
ми нормативними актами покладено здій�
снення організаційно�розпорядчих і кон�
сультативно�дорадчих функцій. Згідно зі
ст. 2 Закону України «Про службу в органах
місцевого самоврядування» посадовою
особою місцевого самоврядування є особа,
яка працює в органах місцевого самовряду�
вання, має відповідні посадові повноважен�
ня щодо здійснення організаційно�розпо�
рядчих та консультативно�дорадчих функцій
і отримує заробітну плату за рахунок місце�
вого бюджету. Але вказані визначення не
охоплюють керівників та їх заступників
публічних установ і організацій, що не наді�
лені статусом органу держави або місцевого
самоврядування, а відтак, не підпадають під
термін «посадова особа», і керівники одер�
жувачів бюджетних коштів чи тих бюджетних
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установ, що не мають статусу органу держа�
ви чи місцевого самоврядування, тобто є ус�
тановами чи закладами, проте наділені
владними повноваженнями (бюджетними
асигнуваннями) згідно з положеннями бюд�
жетного права. Керівники одержувачів бюд�
жетних коштів та тих бюджетних установ, які
не є органами держави або місцевого само�
врядування, але в бюджетному процесі ма�
ють статус розпорядника бюджетних коштів,
у бюджетних правовідносинах наділяються
організаційно�розпорядчими повноважен�
нями, однак їх, виходячи з контексту визна�
чення вказаних нормативно закріплених у
джерелах адміністративного права термінів,
не слід було б визнавати посадовими особа�
ми і, відповідно, притягувати в такому ви�
падку до адміністративної відповідальності
за вчинення адміністративних проступків у
бюджетній сфері. Проте це, на нашу думку,
суперечить вказаному вище підходу до виз�
начення терміна «адміністративний просту�
пок», згідно з яким адміністративним про�
ступком може визнаватися порушення норм
не лише адміністративного права, а й інших
його галузей. Невиправдано також зву�
жується при цьому поняття терміна «поса�
дова особа». Можна припустити, що законо�
давець не тлумачить термін «посадова осо�
ба» в КУпАП навмисно, задля того, щоб
застосовувався відповідний галузевий під�
хід до розуміння вказаного поняття. Це, зви�
чайно, не сприяє однорідному тлумаченню
терміна, але дає можливість вирішити по�
ставлені перед кожною галуззю права за�
вдання. Проблему при цьому становить та
обставина, що термін «посадова особа»
одержав своє визначення лише в нормах
адміністративного законодавства. У бюджет�
ному праві переважно застосовується
термін «керівник». Вказана проблема є до�
сить важливою і потребує належного зако�
нодавчого вирішення.

Посадові особи згідно зі ст. 14 КУпАП
підлягають адміністративній відповідаль�
ності за адміністративні правопорушення,
пов’язані з недодержанням установлених
правил у сфері охорони порядку управління,
державного та громадського порядку, при�
роди, здоров’я населення й інших правил,

забезпечення виконання яких входить до їх
службових обов’язків. Склади адміністра�
тивних проступків поділяються на особисті
та службові залежно від того, хто є суб’єк�
том проступку – просто громадянин чи по�
садова особа [5, 219].

Оскільки керівники розпорядників бю�
джетних коштів (одержувачів бюджетних
коштів) – посадові особи, слід зазначити:
для посадового проступку характерним є те,
що протиправне діяння має бути вчинене
через дію по службі. Посадові особи, як за�
значено у ст. 14 КУпАП, підлягають адміні�
стративній відповідальності за адміністра�
тивні правопорушення, пов’язані з недодер�
жанням установлених правил, забезпечення
виконання яких входить до їхніх службових
обов’язків.

До видів адміністративних проступків,
за вчинення яких керівники розпорядників
бюджетних коштів (одержувачів бюджетних
коштів), які допустили порушення бюджет�
них правовідносин і у зв’язку з цим притягу�
ються до адміністративної відповідальності,
належать адміністративні проступки, що мо�
жуть бути класифіковані таким чином:

1) за сферами бюджетних правовідносин,
в яких вони вчиняються: а) проступки, що вчи�
няються у сфері виконання бюджетів (стат�
ті 164�12, 164�14, 184�1 КУпАП); б) проступки,
що вчиняються в сфері бюджетного обліку
(ст. 164�2 КУпАП); в) проступки, що вчиняють�
ся по відношенню до органів бюджетного кон�
тролю (статті 164�2, 188�19 КУпАП);

2) за групою правовідносин, на охорону
яких спрямована норма, якою встановлене
адміністративне правопорушення: а) ви�
ключно бюджетні адміністративні проступки
(статті 164�12, 188�19 КУпАП); б) загальні
правопорушення, які можуть бути вчинені,
зокрема, і в бюджетній сфері (статті 51, 164�2,
164�14, 184�1 КУпАП).

Отже, до адміністративних проступків,
що вчиняються у бюджетній сфері, належать
перелічені нижче.

1. Діяння, передбачені в ст. 164�12 КУпАП,
а саме «використання бюджетних коштів
усупереч їх цільовому призначенню або не�
дотримання порядку проведення операцій з
бюджетними коштами, як це встановлено
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чинним бюджетним законодавством». Вка�
зані діяння пов’язані з порушенням пере�
дусім норм бюджетного права, якими регу�
люється порядок використання бюджетних
коштів. 

Згідно зі ст. 255 КУпАП протоколи про
адміністративне правопорушення, передба�
чене в ст. 164�12 КУпАП, мають право скла�
дати уповноважені на те посадові особи:
а) органів Державної контрольно�ревізійної
служби України; б) Рахункової палати Ук�
раїни.

2. Діяння, передбачені в ст. 164�14 КУпАП,
а саме в сфері закупівлі товарів, робіт і по�
слуг за державні кошти. Зокрема, передба�
чено такі формальні склади вказаного
адміністративного проступку: а) здійснення
закупівлі товарів, робіт і послуг за державні
кошти без застосування визначених зако�
ном процедур (у Законах України «Про дер�
жавний матеріальний резерв», «Про дер�
жавне оборонне замовлення», Постанові
Кабінету Міністрів України «Про затвер�
дження Положення про закупівлю товарів,
робіт і послуг за державні кошти» від 17 жов�
тня 2008 року № 921) [6]; б) застосування
процедур закупівлі з порушенням законо�
давства про здійснення закупівлі товарів,
робіт і послуг за державні кошти, в тому
числі: оформлення тендерної документації з
порушенням законодавства про здійснення
закупівлі товарів, робіт і послуг за державні
кошти; оцінка тендерних пропозицій не за
критеріями та методикою оцінки для визна�
чення найкращої тендерної пропозиції, що
міститься у тендерній документації; укла�
дення з учасником, що став переможцем
торгів, договору про закупівлю товарів,
робіт і послуг за державні кошти за цінами і
обсягами, які не відповідають вимогам тен�
дерної документації; в) неоприлюднення
інформації щодо закупівлі товарів, робіт і по�
слуг за державні кошти відповідно до вимог
законодавства, недотримання умов захисту
вітчизняного ринку; г) неподання в установ�
леному порядку звіту про результати
здійснення процедури закупівлі товарів,
робіт і послуг, відображення недостовірних
відомостей у звіті про результати здійснен�
ня зазначеної процедури; ґ) непроходження

навчання чи підвищення кваліфікації з пи�
тань організації та здійснення процедур за�
купівель відповідно до вимог закону; д) не�
надання інформації, документів та ма�
теріалів у випадках, передбачених законом.

До уповноважених посадових осіб, які
мають право складати протоколи про ад�
міністративне правопорушення, передбаче�
не ст. 164�14 КУпАП, згідно зі ст. 255 КУпАП
належать посадові особи: а) органів Антимо�
нопольного комітету України (а саме: голова
територіального відділення Антимонополь�
ного комітету України під час реалізації за�
вдань, покладених на відділення, має повно�
важення складати протоколи про адміні�
стративні правопорушення [7]); б) органів
державної контрольно�ревізійної служби Ук�
раїни; 3) Рахункової палати України.

3. Діяння, передбачені в ст. 184�1 КУпАП,
а саме: «використання посадовою особою в
особистих чи інших неслужбових цілях дер�
жавних коштів, наданих їй у службове кори�
стування приміщень, засобів транспорту чи
зв’язку, техніки або іншого державного май�
на, якщо це завдало державі шкоди на суму,
що не перевищує п’яти неоподатковуваних
мінімумів доходів громадян». Об’єктом цьо�
го правопорушення є суспільні відносини у
сфері управління державним і комунальним
майном. Зазначені відносини регулюються
не лише Цивільним кодексом України, Гос�
подарським кодексом України, а й бюджет�
ним та адміністративним законодавством.
Суб’єктами правопорушення можуть висту�
пати однозначно керівники бюджетних уста�
нов, а також керівники тих одержувачів бюд�
жетних коштів, які базуються на державній
(комунальній) формі власності. 

Згідно зі ст. 255 КУпАП у разі виявлення
факту вчинення адміністративного проступ�
ку, передбаченого в ст. 184�1, протоколи
про правопорушення мають право складати
уповноважені на те посадові особи: а) ор�
ганів внутрішніх справ; б) органів управління
Військової служби правопорядку у Збройних
силах України. 

4. Діяння, передбачені в ст. 51 КУпАП, а
саме: «дрібне викрадення чужого майна
шляхом крадіжки, шахрайства, привласнен�
ня чи розтрати». Викрадення чужого майна
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вважається дрібним, якщо вартість такого
майна на момент вчинення правопорушення
не перевищує трьох неоподатковуваних
мінімумів доходів громадян. Керівники роз�
порядників бюджетних коштів та одержувачі
бюджетних коштів не є власниками коштів,
виділених з бюджету, оскільки вони виділя�
ються з чітко визначеною метою і перебува�
ють в державній чи комунальній власності.
Тому незаконне заволодіння ними утворює
склад відповідного правопорушення проти
власності.

Визначення розміру збитків від розкра�
дання, нестачі, знищення (псування) ма�
теріальних цінностей, крім дорогоцінних ме�
талів, дорогоцінного каміння та валютних
цінностей, здійснюється відповідно до По�
рядку визначення розміру збитків від роз�
крадання, нестачі, знищення (псування) ма�
теріальних цінностей, затвердженого По�
становою Кабінету Міністрів України від
22 січня 1996 року № 116.

Згідно зі ст. 255 КУпАП у разі вияву фак�
ту вчинення адміністративного проступку,
передбаченого в ст. 51 КУпАП, протоколи
про правопорушення мають право склада�
ти: а) уповноважені на те посадові особи ор�
ганів внутрішніх справ; б) власник підпри�
ємства, установи, організації або уповнова�
жений ним орган.

5. Діяння, передбачені в ст.188�19 КУпАП,
а саме: невиконання законних вимог Упов�
новаженого Верховної Ради України з прав
людини чи Рахункової палати України або
створення перешкод у їх роботі, або надан�
ня їм завідомо неправдивої інформації, а так
само недодержання встановлених законо�
давством строків надання інформації на�
родному депутату України, Уповноваженому
Верховної Ради України з прав людини чи
Рахунковій палаті України.

Відповідно до ст. 255 КУпАП у разі вияв�
лення факту вчинення адміністративного
проступку, передбаченого в ст. 188�19 сто�
совно працівників Рахункової палати Украї�
ни, протоколи про правопорушення мають
право складати уповноважені на те посадові
особи Рахункової палати України. Крім них
протокол про адміністративне правопору�
шення, передбачене ст. 188�19 КУпАП, ма�

ють право складати уповноважені на те по�
садової особи Секретаріату Уповноважено�
го Верховної Ради України з прав людини та
відділу контролю Апарату Верховної Ради
України.

6. Діяння, передбачені в ст. 164�2 КУпАП,
а саме: «приховування від обліку валютних
та інших доходів, непродуктивних витрат і
збитків, відсутність бухгалтерського обліку
або ведення його з порушенням установле�
ного порядку, внесення неправдивих даних
до фінансової звітності, неподання фінансо�
вої звітності, несвоєчасне або неякісне про�
ведення інвентаризацій грошових коштів і
матеріальних цінностей, порушення правил
ведення касових операцій, перешкоджання
працівникам державної контрольно�ревізій�
ної служби у проведенні ревізій та переві�
рок, невжиття заходів по відшкодуванню з
винних осіб збитків від недостач, розтрат,
крадіжок і безгосподарності». Об’єктом пра�
вопорушень, передбачених коментованою
статтею, є суспільні відносини у сфері уп�
равління економікою та у сфері власності [8,
351]. Бюджетна сфера є елементом загаль�
ного об’єкта, проте суспільні відносини в
бюджетній сфері, які підпадають під охорону
вказаної статті КУпАП, регулюються не лише
загальними нормативно�правовими актами,
тобто Законом України «Про бухгалтерський
облік та фінансову звітність» від 16 липня
1999 року, а й джерелами саме бюджетного
законодавства, прийнятими згідно з поло�
женнями БК України (статті 4, 7, 56, 58�61,
78, 112). Перешкоджання працівникам дер�
жавної контрольно�ревізійної служби у про�
веденні ревізій та перевірок є окремим фор�
мальним складом адміністративного право�
порушення, передбаченого в ст. 164�2 КУпАП.
Правовий статус державної контрольно�
ревізійної служби в Україні, її функції та пра�
вові основи діяльності регламентуються пе�
редусім Законом України «Про державну
контрольно�ревізійну службу в Україні» від
26 січня 1993 року № 2939�ХІІ, Положенням
про Головне контрольно�ревізійне управ�
ління України, затвердженим Постановою
Кабінету Міністрів України від 27 червня
2007 року № 884, а також Порядком прове�
дення інспектування державною контроль�
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но�ревізійною службою, затвердженим По�
становою Кабінету Міністрів України вiд
20 квітня 2006 року № 550. 

Щодо такого проступку, передбаченого
вказаною статтею КУпАП, як невжиття за�
ходів із відшкодування з винних осіб збитків
від недостач, розтрат, крадіжок і безгоспо�
дарності, слід зазначити, що відповідно до
ст. 40 КУпАП «якщо в результаті вчинення
адміністративного правопорушення запо�
діяно майнову шкоду громадянинові, під�
приємству, установі або організації, то
адміністративна комісія, виконавчий орган
сільської, селищної, міської ради під час
вирішення питання про накладення стягнен�
ня за адміністративне правопорушення має
право одночасно вирішити питання про
відшкодування винним майнової шкоди».
Згідно зі ст. 28 Кримінально�процесуально�
го кодексу України, особа, яка зазнала ма�
теріальної шкоди від злочину, вправі при
провадженні в кримінальній справі пред’я�
вити цивільний позов як до обвинуваченого,
так і до осіб, які несуть матеріальну від�
повідальність за дії обвинуваченого. Тобто,
виходячи з принципу презумпції невинува�
тості, до визнання особи винною у вчиненні
адміністративного правопорушення, перед�
баченого статтями 51, 184�1, подача керів�
ником розпорядників бюджетних коштів,
одержувачів бюджетних коштів цивільного
позову або, відповідно, нарахування шкоди
є правом. А з моменту визнання особи вин�
ною право пред’явлення керівником розпо�
рядників бюджетних коштів, одержувачів
бюджетних коштів, іншою уповноваженою
на те особою цивільного позову перетво�
рюється на обов’язок, невиконання якого є
діянням, що підпадає під ознаки адміністра�
тивного правопорушення, передбаченого в
ст. 162�4 КУпАП. 

До адміністративної відповідальності за
ст. 164�2 КУпАП притягують керівників бюд�
жетних установ також за такі діяння, як не�
створення належних умов для ведення бух�
галтерського обліку – відсутність наказу про
облікову політику та графіка документо�
обігу; непроведення інвентаризацій або не�
якісне і несвоєчасне їх проведення, внесен�
ня неправдивих даних у первинні докумен�

ти – накази, акти виконаних робіт, що були
підставою для здійснення незаконних вит�
рат тощо. 

Відповідно до ст. 255 КУпАП у разі вияв�
лення факту вчинення адміністративного
проступку, передбаченого в ст. 164�2, про�
токоли про правопорушення мають право
складати уповноважені на те посадові особи
органів внутрішніх справ. При цьому мають
враховуватись положення Наказу Головного
контрольно�ревізійного управління, МВС
України, Служби безпеки України, Гене�
ральної прокуратури України «Про затвер�
дження Порядку взаємодії органів держав�
ної контрольно�ревізійної служби, органів
прокуратури, внутрішніх справ, Служби
безпеки України» вiд 19 жовтня 2006 року
№ 346/1025/685/53. Складання протоколу
про адміністративне правопорушення в
органах внутрішніх справ здійснюється
згідно з Інструкцією з оформлення матері�
алів про адміністративні правопорушення,
затвердженою Наказом Міністерства внут�
рішніх справ України від 22 лютого 2001 ро�
ку № 185.

У КУпАП встановлено, що єдиним орга�
ном, уповноважені особи якого мають право
складати протокол про адміністративне пра�
вопорушення, передбачене статтею 164�2, є
органи внутрішніх справ. У Законі України
«Про контрольно�ревізійну службу в Україні»
також не встановлене право уповноважених
посадових осіб органів Державного кон�
трольно�ревізійного управління складати
протоколи про адміністративні правопору�
шення. Відсутні також будь�які інші поло�
ження закону з цього приводу. Проте зі
змісту Порядку застосування статей 164�12
та 164�14 Кодексу України про адміністра�
тивні правопорушення органами державної
контрольно�ревізійної служби в Україні, за�
твердженого Наказом Головного контроль�
но�ревізійного управління від 20 лютого
2002 року № 54, випливає, що протоколи
про адміністративне правопорушення, пе�
редбачене ст. 164�2 КУпАП, складають поса�
дові особи Державного контрольно�ревізій�
ного управління. Слід також зауважити: в
Рекомендаціях щодо складання протоколів
про адміністративні правопорушення та за�
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стосування адміністративних стягнень орга�
нами державної контрольно�ревізійної
служби, що затверджені Наказом Головного
контрольно�ревізійного управління від
30 липня 2002 року № 160, також зазна�
чається, що органи державної контрольно�
ревізійної служби мають право складати
протоколи за статтею 164�2 «Порушення за�
конодавства з фінансових питань». Отже,
оскільки положення Порядку застосування
статей 164�12 та 164�14 Кодексу України
про адміністративні правопорушення орга�
нами державної контрольно�ревізійної
служби в Україні [9, 196], а також Рекомен�
дацій [10] в частині складання протоколів
про адміністративне правопорушення, пе�
редбачене ст. 164�2 КУпАП, суперечать
власне положенням КУпАП та інших законів,
до вказаного Порядку мають бути внесені
зміни, а працівники органів Державного
контрольно�ревізійного управління повинні
дотримуватись чітко встановленого зако�
ном порядку притягнення до адміністратив�
ної відповідальності.

Згідно зі ст. 221 КУпАП справи про
адміністративні правопорушення, передба�
чені статтями 51, 164�12, 164�14, 184�1,
188�19 КУпАП, розглядають судді районних,
районних у місті, міських чи міськрайонних
судів. І лише справи про адміністративні пра�
вопорушення, пов’язані з порушенням зако�
нодавства з фінансових питань (ст. 164�2),
згідно зі ст. 234�1 КУпАП розглядають орга�

ни державної контрольно�ревізійної служби
в Україні. 

При цьому також необхідно враховувати
вимоги ст. 38 КУпАП, а також положення По�
станови Голови Верховного Суду України від
20 березня 2001 року. В ній, зокрема, зазна�
чається, що за змістом ч. 2 ст. 38 КУпАП, якою
у разі відмови в порушенні кримінальної спра�
ви або її закритті, але за наявності в діях по�
рушника ознак адміністративного правопору�
шення, адміністративне стягнення може бути
накладено не пізніше ніж через місяць з дня
прийняття рішення про відмову в порушенні
кримінальної справи, проте в межах строків,
передбачених ч. 1 цієї статті, тобто не пізніше
ніж через два місяці з дня вчинення правопо�
рушення, а при триваючому правопору�
шенні – два місяці з дня його виявлення. 

Отже, на сьогодні важливими момента�
ми розвитку інституту адміністративної
відповідальності за бюджетні правопору�
шення є: а) чітке визначення в законодавстві
кола посадових осіб, які визнаються винни�
ми у їх вчиненні, а також кола уповноваже�
них осіб на складання протоколів про адмі�
ністративні правопорушення; б) визначення
в ст. 164�12 КУпАП об’єкта правопорушення
і діянь щодо коштів позабюджетних цільових
публічних фондів коштів; в) вдосконалення
правового регулювання взаємодії між пра�
воохоронними органами й органами фінан�
сового контролю за фактами адміністратив�
них правопорушень в бюджетній сфері.
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Íàòàë³ÿ ßÊÈÌ×ÓÊ 

Ï²ÄÑÒÀÂÈ ÒÀ ÏÐÎÖÅÑÓÀËÜÍ² ÎÑÎÁËÈÂÎÑÒ² ÀÄÌ²Í²ÑÒÐÀÒÈÂÍÎ¯ 
Â²ÄÏÎÂ²ÄÀËÜÍÎÑÒ² ÊÅÐ²ÂÍÈÊ²Â ÐÎÇÏÎÐßÄÍÈÊ²Â ÁÞÄÆÅÒÍÈÕ ÊÎØÒ²Â 

Резюме

Досліджуються інститут адміністративної відповідальності керівників розпорядників та
одержувачів бюджетних коштів, їх статус як посадових осіб, специфіка адміністративних про�
ступків у бюджетній сфері, проблеми складання протоколів про адміністративні правопорушен�
ня за їх вчинення та особливості накладення адміністративного стягнення.

Íàòàëèÿ ßÊÈÌ×ÓÊ

ÎÑÍÎÂÀÍÈß È ÏÐÎÖÅÑÑÓÀËÜÍÛÅ ÎÑÎÁÅÍÍÎÑÒÈ ÀÄÌÈÍÈÑÒÐÀÒÈÂÍÎÉ 
ÎÒÂÅÒÑÒÂÅÍÍÎÑÒÈ ÐÓÊÎÂÎÄÈÒÅËÅÉ ÐÀÑÏÎÐßÄÈÒÅËÅÉ ÁÞÄÆÅÒÍÛÕ ÑÐÅÄÑÒÂ

Резюме

Исследуются институт административной ответственности руководителей распорядите�
лей и получателей бюджетных средств, их статус как должностных лиц, специфика админист�
ративных проступков в бюджетной сфере, проблемы составления протоколов об администра�
тивных правонарушениях за их совершение и особенности наложения административного
взыскания. 

Natalia YAKYMCHUK

GROUNDS AND PROCEDURAL SPECIALTIES CHIEFS 
OF BUDGET COSTS MANAGERS ADMINISTRATIVE LIABILITY 

Summary

The article is about budget costs managers and recipients administrative liability institution, sta�
tus of such category of officials, specialty of administrative infractions against budget sphere, prob�
lems of records on administrative infractions formulating and specialties of administrative penalties
infliction. 


