
ÎÎ
днією з функцій прокуратури відпо�
відно до Конституції України є пред�
ставництво інтересів громадянина

та держави у суді. Запровадження в Україні
адміністративних судів розширило сферу
виконання цієї функції. З вересня 2005 року
прокуратура реалізує її також і під час
адміністративного судочинства. Важливо,
щоб прокурори належно і повно використо�
вували повноваження, надані їм Кодексом
адміністративного судочинства України
(далі – КАС України), адже це є запорукою
якісного виконання ними своїх консти�
туційних завдань та одним із факторів, що
забезпечує ефективність адміністративної
юстиції. 

З метою захисту інтересів громадянина
та держави прокурор в адміністративному
процесі може використати один із двох про�
цесуальних статусів: законного представни�
ка або позивача. Розглянемо окремі питан�
ня, які виникають у судовій практиці в зв’яз�
ку з реалізацією першого із названих
статусів (статті 56–61 КАС України). Усі ці
питання пов’язані з проблемами: доціль�
ності відмежування інтересів територіаль�
них громад, інтересів Автономної Республі�
ки Крим (далі – АР Крим) від державних інте�
ресів; добору критеріїв віднесення того чи
іншого владного повноваження до групи са�
ме державних повноважень.

У науковій літературі останнього деся�
тиріччя питання про доцільність і виправ�
даність розмежування комунальних інте�
ресів та комунальних справ, з одного боку,
та, відповідно, державних інтересів і держав�
них справ – з другого [1, 31; 2, 33; 3, 4]
висвітлювались неодноразово. Факт того,
що загальні, публічно�правові ознаки у наве�
дених категорій справ збігаються, на пере�
конання правників�теоретиків, не є і не може
бути перешкодою для згаданого розмежу�
вання [4, 58]. Хоча поряд із наведеною по�
зицією існує й протилежна, за якою поняття
публічних справ ототожнюється із поняттям
державних справ, і, відповідно, повноважен�
ня органів місцевого самоврядування за
своєю природою ототожнюються із держав�
но�владними повноваженнями [5, 471].

Мета статті – дати відповідь на такі запи�
тання: чи може прокурор в інтересах держа�
ви заявляти адміністративні позови від імені
органів місцевого самоврядування; за яки�
ми ознаками повноваження, що реалізуєть�
ся недержавною організацією, можуть бути
віднесені до групи державно�владних по�
вноважень?

На перше місце за важливістю, на мою
думку, слід поставити запитання: від імені
яких суб’єктів владних повноважень може
подавати позов прокурор при захисті інте�
ресів держави? Наявні приклади, коли до
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кола цих суб’єктів суди відмовлялися вклю�
чати органи місцевого самоврядування та
недержавні організації при виконанні таки�
ми організаціями делегованих повнова�
жень. Зокрема, позов в інтересах держави
про скасування постанови Ради Міністрів 
АР Крим прокурор подав від імені органу
місцевого самоврядування – Партенітської
селищної ради. При розгляді цього позову
суд першої інстанції констатував, що Пар�
тенітська селищна рада у спірних пра�
вовідносинах виступала в інтересах тери�
торіальної громади, а не держави і, врахову�
ючи цю обставину, дійшов висновку, що
прокурор не мав права представляти пози�
вача. За результатами касаційного перегля�
ду Вищий адміністративний суд України
підтримав висновки суду першої інстанції
[6]. У іншій справі (щодо стягнення зі СТОВ
«Лихолітське» заборгованих страхових
внесків) прокурор подав позов в інтересах
держави від імені відповідного територіаль�
ного органу Фонду соціального страхування
з тимчасової втрати працездатності. Суд
першої інстанції повернув такий позов,
оскільки в силу ст. 2 Господарського проце�
суального кодексу України (далі – ГПК Украї�
ни) прокурор в інтересах держави мав право
подавати позов лише від імені органів вико�
навчої влади або органів місцевого само�
врядування, а органи Фонду соціального
страхування з тимчасової втрати праце�
здатності до них не належать. Зауважу, що
прокурор з приводу цього спору звернувся
до господарського суду ще до набрання
чинності КАС України. Вищий адміністратив�
ний суд України залишив рішення суду пер�
шої інстанції без змін [7]. 

Щодо позиції судів у першій із наведе�
них справ, то, на мою думку, із нею слід по�
годитись. За загальним правилом інтереси
держави у матеріальних правовідносинах
представляють відповідні органи державної
влади. Тому від імені саме цих органів проку�
рорам, власне, і слід подавати адміністра�
тивні позови. Разом із тим така позиція по�
требує одного застереження. Адміністратив�
ний позов в інтересах держави від імені
органу місцевого самоврядування усе ж таки
може бути поданий, але лише в тому випадку,
коли у спірних правовідносинах цей орган ви�
конував делеговані державні повноваження.

Такий підхід узгоджується з Конститу�
цією України та Європейською хартією міс�
цевого самоврядування 1985 року. Так,
статті 7 та 140 Основного Закону вказують,
що право на вирішення питань місцевого
значення належить територіальній громаді,
та гарантують, що жителі міст, сіл, селищ за
жодних умов не будуть позбавлені цього
права. На основі вказаних положень Консти�
туційний Суд України сформував правову
позицію про те, що територіальна громада
може мати власні інтереси [8]. Очевидно, ці
інтереси за змістом можуть не збігатися з
інтересами інших публічно�правових утво�
рень – держави Україна, АР Крим. Ана�
логічного висновку дає змогу дійти й аналіз
положень Європейської хартії місцевого са�
моврядування 1985 року. Цей міжнародний
договір передбачає, що органи місцевого
самоврядування при вирішенні відповідної
частини суспільних справ* (public affairs) є
цілком автономними від держави. Євро�
пейська хартія місцевого самоврядування
встановила, що у правовій системі держав�
учасниць, зокрема у сфері адміністративно�
го контролю за органами самоврядування,
має забезпечуватись баланс між самовряд�
ними інтересами, з одного боку, та іншими
публічними інтересами – з другого (п. 1 ст. 3;
п. 3 ст. 8) [9].

Природно, що самостійність терито�
ріальних громад у формулюванні та реалі�
зації власних інтересів знаходить своє про�
довження у їх самостійності в питанні захис�
ту цих інтересів, у тому числі в питанні
подання чи неподання адміністративного
позову. За такої обставини «юридична опі�
ка» прокуратури над інтересами органів міс�
цевого самоврядування є недоречною. Дер�
жава в особі органів прокуратури має утри�
матись від втручання до розсуду тієї чи іншої
територіальної громади при виборі такою
громадою способів захисту своїх прав. Са�
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* Варто наголосити, що в англомовному
варіанті Хартії застосовано саме термін «public
affairs» (суспільні справи), а не «state affairs» (дер?
жавні справи). Використання в україномовному
тексті Хартії терміна «державні справи» для пере?
кладу поняття «public affairs», на мою думку, є не?
коректним і таким, що спотворює основні ідеї
цього міжнародного документа. 



ме наведений підхід забезпечить досягнен�
ня відповідної мети конституційно�правово�
го регулювання – сформування в Україні
дійсно самодостатнього місцевого само�
врядування, що справді здатне проводити
свою власну комунальну політику. 

Що ж до позиції судів у справі за участю
органу Фонду соціального страхування з
тимчасової втрати працездатності, то слід
визнати: адміністративної юстиції вона сто�
сується лише опосередковано, адже питан�
ня про прийняття поданого прокурором по�
зову вирішувалося на основі норм ГПК Ук�
раїни, а не КАС України. Водночас важливо,
щоб реалізована у цій справі правова по�
зиція не перейшла у судову практику
адміністративних судів. 

Право на звернення із позовами до при�
ватних осіб КАС України визнає як за дер�
жавними, комунальними органами, так і за
недержавними організаціями. Однак недер�
жавні організації можуть використати це
право для захисту лише тих правовідносин,
у яких вони реалізують делеговані повнова�
ження. При цьому варто мати на увазі, що
такі повноваження надаються як державою,
так і територіальною громадою. Зрозуміло,
що позов в інтересах держави прокурор мо�
же подати лише на захист тих повноважень
недержавної організації, які були передані їй
саме державою.

Принагідно необхідно зауважити: нерід�
ко закон не містить прямої вказівки на те, що
певне владне повноваження, закріплене за
відповідною недержавною організацією, за
своєю природою є державним. До речі, від�
сутність подібної вказівки при закріпленні
повноважень органів місцевого самовряду�
вання не дає можливості розрізняти, які з
цих повноважень є власними, самоврядни�
ми, а які – делегованими державою*. З ме�
тою усунення цієї неясності пропоную на
практиці застосовувати такі критерії вста�
новлення природи владних повноважень. 

Перший критерій – норми міжнародних
договорів, які є обов’язковими для України.

Стосовно функції соціального забезпечення
населення можуть бути використані, зокре�
ма, ст. 22 Загальної декларації прав люди�
ни 1948 року [10] та ст. 12 Європейської
соціальної хартії 1996 року [11], які встано�
вили, що право людини на соціальне забез�
печення має забезпечуватись (гарантува�
тись) за рахунок саме державних ресурсів.

Другим критерієм є тлумачення чітко не�
виписаної норми, яке надається Консти�
туційним Судом України. Приклад такого
тлумачення знаходимо у Рішенні від 20 черв�
ня 2001 року № 10�рп/2001, яке підтверд�
жує, що повноваження із виплати та достав�
ки пенсії первісно належить саме держав�
ним органам та установам [12]. 

Третій критерій проявляється в особли�
востях персонального складу керівних ор�
ганів недержавної організації, якій доручено
виконувати делеговані повноваження. Якщо
такі повноваження є державними, то держа�
ва делегує своїх представників для участі в
управлінні відповідною недержавною ор�
ганізацією. Наприклад, до складу палат
кваліфікаційно�дисциплінарних комісій ад�
вокатури входить певна кількість суддів, по�
садових осіб органів юстиції [13]. 

Четвертий критерій полягає в оцінці
змісту повноважень. Повноваження, що ре�
алізуються недержавною організацією у
певній сфері державного управління, слід
вважати державними, якщо в інших сферах
державного управління аналогічні за
змістом повноваження реалізуються дер�
жавними органами. Візьмемо хоча б владні
повноваження, що виконуються Аудитор�
ською палатою України: сертифікація осіб,
які мають намір займатися аудиторською
діяльністю; затвердження стандартів ауди�
та; ведення Реєстру аудиторських фірм та
аудиторів; здійснення контролю за дотри�
манням аудиторськими фірмами та аудито�
рами вимог законодавства про аудит [14].
Аналогічні за змістом повноваження, але
вже у сфері регулювання професійної оці�
ночної діяльності здійснює державний ор�
ган – Фонд державного майна України [15]. 

П’ятий критерій стосується розмежу�
вання власних і делегованих повноважень
органів місцевого самоврядування. Він по�
лягає у виключності повноваження. Якщо
воно реалізується винятково органом
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* Виняток становить хіба що Закон України
«Про місцеве самоврядування в Україні», в якому
чітко вказано, які повноваження виконавчих ор?
ганів місцевих рад є власними, а які делеговани?
ми. 



місцевого самоврядування або низкою ор�
ганів місцевого самоврядування (кожним на
своєму адміністративно�територіальному
рівні), то ми маємо справу із власним повно�
важенням. Якщо певне повноваження на од�
ному рівні адміністративного устрою ре�
алізується органом місцевого самовряду�
вання, а на інших рівнях, у тому числі і
загальнонаціональному, – органами держа�
ви, то перед нами державне повноваження. 

Питання про природу повноважень ор�
ганів місцевого самоврядування межує з
питанням про сутність повноважень органів
влади АР Крим. Так само, як і органи місце�
вого самоврядування, окремі свої повнова�
ження органи влади АР Крим на основі деле�
гування одержали від держави. Водночас
окремі питання у відання АР Крим передані
безпосередньо Конституцією України. При
цьому зі статей 137, 138 Основного Закону
не ясно, чи ці повноваження за своєю при�
родою є державними, чи вони є власними
повноваженнями АР Крим. У зв’язку із цим
постає запитання: чи може прокурор в інте�
ресах держави подавати позов від імені ор�
ганів АР Крим з приводу реалізації ними по�
вноважень, передбачених статтями 137, 138
Конституції України? 

Відповідаючи на нього, вважаю, слід ви�
ходити передусім зі ст. 5 Основного Закону
України, яка вказує, що опосередковано
влада Українського народу може здійснюва�
тись через дві підсистеми органів – органи
державної влади й органи місцевого само�
врядування. Такий поділ системи владних
органів відображає, зокрема, змістовні
особливості повноважень, якими наділяють�
ся органи однієї та органи іншої підсистем.
Очевидно, повноваження, якими Консти�
туція України наділила органи влади
АР Крим, мають бути віднесені або до кате�
горії державних, або до категорії самовряд�
них. На мій погляд, за змістом низка консти�
туційних повноважень АР Крим є аналогіч�
ними державним. До державних можна
віднести, зокрема, такі повноваження
АР Крим: нормативне регулювання відносин
у сферах, перелічених ст. 137 Конституції
України; визнання статусу місцевостей як
курортів; встановлення зон санітарної охо�
рони курортів; участь у забезпеченні прав і
свобод громадян, національної злагоди,

сприяння охороні правопорядку та гро�
мадської безпеки; забезпечення функціону�
вання і розвитку державної та національних
мов і культур в АР Крим; охорона і викорис�
тання пам’яток історії. В інших регіонах
України одна частина таких повноважень
реалізується місцевими державними адмі�
ністраціями, а інша – центральними органа�
ми виконавчої влади. Тому, виконуючи ці по�
вноваження, органи влади АР Крим слід вва�
жати такими, що реалізують на території
АР Крим державні інтереси. Враховуючи ви�
кладене, на мою думку, за прокурорами слід
визнати право подавати адміністративні по�
зови в інтересах держави також і від імені
органів влади АР Крим, щоправда на захист
лише тих повноважень, які за змістом є дер�
жавними або одержані від держави на ос�
нові делегування. При реалізації органами
влади АР Крим решти конституційних по�
вноважень (зокрема, управління майном,
що належить АР Крим; розроблення, за�
твердження та виконання бюджету АР Крим;
розроблення, затвердження та реалізація
програм АР Крим) безпосередній держав�
ний інтерес відсутній. Отож спори із цих
правовідносин прокурори від імені органів
АР Крим до суду передавати не вправі.

Таким чином, прокурор може заявити
позов від імені органів місцевого самовря�
дування (органів АР Крим) лише з метою за�
хисту тих їхніх повноважень, які за своєю
природою є державними. Причому ці повно�
важення одержать від суду захист безпосе�
редньо. Разом із тим необхідно зауважити,
що прокурор може ініціювати судовий за�
хист також і «власного» повноваження пев�
ного комунального органу (органу АР Крим),
яке виступить як опосередкований об’єкт
захисту. Проте у такому випадку прокурору
слід подавати позов від імені того суб’єкта
владних повноважень, який уповноважений
державою сприяти територіальним грома�
дам (АР Крим) у реалізації їхніх інтересів.
Наприклад, Кабінет Міністрів України наді�
лений повноваженням укладати із обласни�
ми радами угоди щодо регіонального роз�
витку, спрямовані на стимулювання розвит�
ку депресивних районів відповідної області
[16]. Невиконання обласною радою подібної
угоди суперечитиме як інтересам держави,
так і інтересам депресивних районів. Позов
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з приводу цього правопорушення, заявле�
ний прокурором від імені Кабінету Міністрів
України, передусім буде спрямований на за�
хист прав позивача, але опосередковано
сприятиме захисту також і інтересів грома�
ди певного депресивного району, яка мала
одержати відповідні вигоди в результаті ви�
конання спірної угоди. 

На відміну від ГПК України законодавст�
во про адміністративне судочинство не ви�
магає від прокурора як законного представ�
ника вказувати у позовній заяві підставу
звернення до суду. Разом із тим ст. 106 КАС
України передбачає, що до позовної заяви
повинні бути додані документи, які посвідчу�
ють повноваження представника. Тобто при
зверненні до суду представник має довести
свою повноважність виступати від імені по�
зивача. Підстави для представництва проку�
рором інтересів держави у суді (порушення
або загроза порушення державних інтересів
внаслідок протиправних дій (бездіяльності)
фізичних або юридичних осіб), на мою дум�
ку, саме і є передумовами повноважності
прокурора як представника. Тому прокурор
у позовній заяві все ж таки має зазначати, на
які державні інтереси посягають фізичні
(юридичні) особи�порушники та чому саме
він як законний представник має ініціювати
захист цих інтересів. Якщо прокурор цього
не зробить, то подана ним позовна заява за
своїм змістом не відповідатиме ст. 106 КАС
України та підлягатиме залишенню без руху. 

Прокурор як законний представник має
також вказати, від імені якого суб’єкта влад�
них повноважень подається позов. Без та�
кого зазначення заява за своїм змістом не
відповідатиме ст. 106 КАС України і підляга�
тиме залишенню без руху. До того ж це за�
стереження стосується лише тих випадків,
коли прокурор представлятиме права інших
суб’єктів владних повноважень. Якщо ж по�
зов ним подається від свого імені, то, зро�
зуміло, у заяві немає потреби вказувати ще
якогось іншого суб’єкта владних повнова�
жень як позивача. 

Які правові наслідки подання прокуро�
ром як законним представником позову від
імені суб’єкта, не уповноваженого держа�
вою реалізовувати її інтереси? Відповідь на
це запитання залежить від того, коли за про�
цесуальним законом суд дає свій висновок

щодо предмета спору, тобто щодо змісту
спірних правовідносин. Адже лише після
з’ясування змісту матеріальних прав та
обов’язків сторін спору суд може стверджу�
вати про наявність або відсутність у позива�
ча повноваження виступати в інтересах дер�
жави та, відповідно, наявність чи відсутність
у прокурора права представляти такого по�
зивача. Отже, за таких умов суд має відкрити
провадження за згаданим вище позовом
прокурора та розглянути його по суті. Якщо в
ході розгляду суд з’ясує, що позивач не має
права представляти державу і прокурор,
відповідно, не міг виступати від імені позива�
ча, то позовна заява підлягає залишенню
без розгляду (п. 2 ч. 1 ст. 155 КАС України).

У наведеній ситуації було б неправиль�
ним приймати рішення про відмову у задово�
ленні позову. Те, що позивач у спірних пра�
вовідносинах діяв у «власних» інтересах, а не
державних, ще не може бути підставою для
висновку про те, що у нього взагалі відсутнє
право, про захист якого він просить. Тому, по�
вторно подавши той самий позов, але вже
через повноважного представника, відповід�
ний суб’єкт владних повноважень може роз�
раховувати, що суд все ж таки ухвалить
рішення по суті справи. Якщо ж у наведеній
вище ситуації суд відмовить у задоволенні
позову, то тим самим позивач фактично буде
позбавлений можливості повторного звер�
нення із цими ж позовними вимогами. В силу
п. 2 ч. 1 ст. 109 КАС України суд змушений бу�
де відмовити у відкритті провадження за по�
вторною позовною заявою. 

На практиці може виникнути ситуація,
коли при неналежності прокурора як закон�
ного представника, позивач все�таки напо�
лягатиме на продовженні провадження у
справі. На мою думку, юридичні наслідки та�
кої ситуації мають бути аналогічні тим, які на�
стають при підтриманні позивачем позовних
вимог, від яких законний представник відмо�
вився, – суд має продовжити розгляд справи
(ч. 2 ст. 61 КАС України). У положеннях ст. 61
КАС України чітко відображена ідея про те,
що при вирішенні питання про залишення
заяви без розгляду визначальним чинником
для суду є зміст волі позивача. 

Окремо слід зупинитись на питанні що�
до можливостей прокурора в інтересах дер�
жави представляти одного суб’єкта владних
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повноважень у спорі з іншим суб’єктом
владних повноважень. Необхідність подання
такого позову може бути зумовлена тим, що
діяльність певного державного органу не
відповідатиме, на думку прокурора, держав�
ним інтересам. Конституційний Суд України
можливість існування такої невідповідності
визнав, заявивши, що «… інтереси держави
можуть збігатися повністю, частково або не
збігатися зовсім з інтересами державних
органів, державних підприємств та органі�
зацій…» [17]. Водночас необхідно мати на
увазі, що при виконанні функції представ�
ництва державних інтересів у суді прокурор
обмежений у своїх можливостях реагувати
на порушення з боку суб’єктів владних по�
вноважень. Частина 2 ст. 36�1 Закону Украї�
ни «Про прокуратуру» встановила, що під�
ставою здійснення цієї функції є наявність
порушень або загрози порушень економіч�
них, політичних та інших державних інте�
ресів внаслідок протиправних дій (бездіяль�
ності) фізичних або юридичних осіб, що вчи�
няються у відносинах між ними або з
державою. Із наведеного положення випли�
ває: за загальним правилом порушення
державних інтересів певним суб’єктом
владних повноважень не є підставою для
подання прокурором до порушника позову
від імені іншого суб’єкта владних повнова�
жень; за таких умов прокурору, очевидно,
слід використовувати інші правові засоби –
акти прокурорського реагування (протести,
подання, приписи). Однак в інших законах
можуть бути встановлені винятки із цього
загального правила, які дозволятимуть про�

курору ініціювати адміністративно�судовий
захист прав одного суб’єкта владних повно�
важень від порушень з боку іншого суб’єкта
владних повноважень. 

За загальним правилом адміністратив�
ний позов в інтересах держави прокурор
може подати лише від імені тих органів, які
мають право представляти державу у ма�
теріальних правовідносинах. Виходячи з
цього, адміністративний позов в інтересах
держави від імені органу місцевого само�
врядування усе ж таки може бути поданий,
та лише в тому випадку, коли у спірних пра�
вовідносинах цей орган виконував делего�
вані державні повноваження. До ознак того,
що певне повноваження є державним, нале�
жать такі: 1) його виконання фінансується із
державного бюджету; 2) до складу керівних
органів відповідної організації держава де�
легує своїх посадових осіб; 3) в інших сфе�
рах державного управління аналогічні за
змістом повноваження реалізуються дер�
жавними органами; 4) відповідне повнова�
ження реалізується на всіх адміністративно�
територіальних рівнях.

Якщо в ході розгляду суд з’ясує, що по�
зивач не має права представляти державу і
прокурор, відповідно, не міг виступати від
імені позивача, то позовна заява на підставі
п. 2 ч. 1 ст. 155 КАС України підлягає зали�
шенню без розгляду. Якщо в умовах нена�
лежності прокурора як законного представ�
ника позивач все одно наполягатиме на
продовженні провадження у справі, суд в
силу ч. 2 ст. 61 КАС України має продовжити
розгляд справи. 
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Âîëîäèìèð ÏÅÐÅÏÅËÞÊ 

ÏÈÒÀÍÍß ÏÐÅÄÑÒÀÂÍÈÖÒÂÀ ÏÐÎÊÓÐÎÐÎÌ ²ÍÒÅÐÅÑ²Â ÄÅÐÆÀÂÈ 
Â ÀÄÌ²Í²ÑÒÐÀÒÈÂÍÎÌÓ ÑÓÄÎ×ÈÍÑÒÂ²

Резюме 

Досліджуються питання щодо складу суб’єктів, які уповноважені на реалізацію інтересів
держави; незбігання обсягу понять «публічні справи» та «державні справи»; ознак владного по?
вноваження, які дають підстави віднести його до групи саме державних повноважень; вимог, що
висуваються до позовної заяви, яку прокурор подає в інтересах держави від імені певного
суб’єкта владних повноважень; форми вступу прокурора до адміністративного процесу; форми
виходу прокурора з адміністративного процесу.

Âëàäèìèð ÏÅÐÅÏÅËÞÊ

ÂÎÏÐÎÑÛ ÏÐÅÄÑÒÀÂÈÒÅËÜÑÒÂÀ ÏÐÎÊÓÐÎÐÎÌ ÈÍÒÅÐÅÑÎÂ ÃÎÑÓÄÀÐÑÒÂÀ 
Â ÀÄÌÈÍÈÑÒÐÀÒÈÂÍÎÌ ÑÓÄÎÏÐÎÈÇÂÎÄÑÒÂÅ 

Резюме 

Исследуются вопросы о составе субъектов, уполномоченных на реализацию интересов го?
сударства; несовпадении объема понятий «публичные дела» и «государственные дела»; при?
знаках властного полномочия, которые позволяют отнести его к группе именно государствен?
ных полномочий; требованиях, предъявляемых к исковому заявлению, которое прокурор пода?
ет в интересах государства от имени определенного субъекта властных полномочий; форме
вступления прокурора в административный процесс; форме выхода прокурора из администра?
тивного процесса.

Volodymyr PEREPELIUK

SOME ISSUES ON STATE INTERESTS REPRESENTATION BY PROSECUTOR 
IN ADMINISTRATIVE PROCEEDINGS 

Summary

The article deals with: questions on state interests realization by authorized subjects; lack of con?
vergence in «public affairs» and «state affairs» definitions; features of power authorization which aloud
to refer it for group of special state powers; requirements to claim, sued by prosecutor on behalf of
special subject of state powers to protect the state interests; forms of prosecutors entry into adminis?
trative proceedings; forms of prosecutors withdrawal from administrative proceedings. 


